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r E leur  titre  de  eette  noùrçsjjjç 
L Bibliothèque  en  fait  àfTezcoi** 
io5tre  le  carattere  & les  qualitez  3 
ins  qu’il  foie  neceffaire  de  donner 
:i  une  longue  Préfacé , & de  mar- 
uer  en  particulier  ce  qu’elle' con- 
cnt.  Les  Catalogues  des  Librai- 
;s  , ôc  ce  grand  nombre  de  Jour* 
aux  qui  font  devenus  à la  mode 
epuis  quelques  années  , nous  ap* 
rennent  à la  veritéce  qui  fort  tous 
s jours  des  preffes  des  Imprimeurs^ 
lais  nous  n’avons  aucun  Ouvrage 
i Bon  déterre  plufieurs  pièces  qui 
^meurent  cachéesdans  lesBiblio-* 
leques  , ou  dans  les  Cabinets  des 
irticuliers  , ni  celles  qui  après 
oir  vu  le  jour  font  devenues  très- 
res.  C’eft  ce  qu’on  a tâché  de  faire 
ns  ce  Recüeil , où  l’on  indique  le 
us  Couvent  de  quelle  main , ou  de 
lel  lieu  elles  viennent.  Entre  plu- 
:urs  qui  fe  font  prefentées , on  a 
efere  celles  qui  traitent  les  cho- 
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les  d’une  maniéré  critique , parce 
«quelles  ont  paru  plus  utiles  de  plus 
înftruétives.  On!a  auffi  inféré  dans 
ce  recueil  des  analyfes  de  quelques 
, écrits  qui  n’ont  jamais  été  impri- 
mez,ou  qui  ne  fe  trouvent  que  très- 
difficilement  : & par-là  on  fatisfait  k 
la  curiofîté  de  plufieurs  perfonnes* 
' qui  fouhaitent  qu’au  Heu  de  ces 
analyfes  qu’on  donne  d’une  infi-i 
nité  de  Livres  aflèz  connus  par  les 
Catalogues  que  les  Libraires  en  pu- 
blient j quelque  Sçavant  s’attachât 
a faire  connoître  les  bons  Livres» 
qui  n’étant  plus  dans  le  commerce 
ordinaire;,  font  comme  enfevelis 
dans  un  petit  nombre  de  Biblio^ 
theques.  Cela  pourroit  donner  liem 
aux  Imprimeurs  de  les  remettre 
fous  la  preffe  5 au  lieu  d’imprimer 
une  infinité  de  nouveaux  Ouvrages,; 
qui  ne  font  le  plus  fouvent  d’aucu- 
ne utilité , & qui  ôtent  la  connoif- 
lance  des  anciens* 
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Errata  de  ce  premier  Tome. 

IL  étoit  difficile , que  dans  un  Ouvrage 
qui  contient.tant  de  noms  propres  & peu 
connus,  l’Imprimeur  ne  tombât  dans  quel- 
ques fautes.  On  prie  les  Le&eurs  de  fup- 

Î>léer  à ce  défaut.  Chap.XV.  fol.zo}.  &C 
uivans,  au  lieu  de  Melece  Syrique,  corrige^ 
Melece Syrigue.  Pag. z 6 y.  l.zo.  des  Bar- 
bæius , corrigez,  des  Barberins.  Vers  le  bas 
de  la  page  y 17.  Marcellus  > corrigez.  Ma?» 
rullus. 
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CHAPITREE 

pierre  de  Gondi  Evêque  de  Paris  fait  un  pro- 
cès aux  Dotteurs  de  la  Faculté  de  Théolo- 
gie , fur  le  droit  qu’ils  prétendent  avoir  de 
publier  des  Cenfures.  Pigottreufe  refijlance 
des  Dotteurs , qui  font  excommuniez. . par  le 
Prélat.  Ils  appellent  de  fa  fentence  au  Par- 
lement y ou  ils  gagnent  leur  cauf  L'Evê- 
que appuyé  Maldonat  contre  les  Dotteurs . 
Ceux-ci  de  leur  coté  ne  gardent  aucune  mo- 
dération à l’égard  des  p fuites.  * 

IL  y a long-tems  que  les  Evêques  de  Pa- 
ris prérendent  que  la  Facuhe  de  Théo- 
logie ne  peut  donneç  aucun  jugement 
do&rinal,  lans  en  avoir  communiqué  avec 

* Le  s principaux  extraits  de  eette  première  P ieet 
tnt  été  tirez,  des  Ke fifres  de  l'Vniverfiti  dePar*. 
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eux  auparavant.  * Ainfi  la  prétention  de 
Mr.  l' Archevêque  n'eft  point  une  nouveau- 
té. Duboulai  en  fournit  quelques  exemples 
dans  fon  Hiftoire  de  l’Univerfité  : il  fem- 
ble  néanmoins  en  avoir  omis  un  très  con- 
fiderable,  au  moins  je  ne  me  fouviens  point 
de  l’y  avoir  lu  : c’eft  ce  qui  fe  palfa  entre 
Pierre  de  Gondi  Evêque  de  Paris  , 8c  les 
Doéteurs  de  cette  Faculté  au  fujet  de  René 
Benoit  & de  Maldonat.  Si  l’Evêque  dans 
cette  occafion  fit  paraître  beaucoup  de  vi- 
gueur, les  Théologiens  de  leur  part  don- 
nèrent de  grandes  preuves  de  leur  fermeté. 
Le  Prélat  défendit  à la  Faculté  de  faire  au- 
cune Cenfure  en  matière  de  Dogme  fans  fa 
permiffion  ; & comme  elle  n’obéît  point  à 
Tes  ordres  , il  excommunia  le  Doyen  & les 
principaux  fuppôts.  Ceux-ci  croyant  que 
cette  Sentence  e'toit  injufte  , & contraire 
aux  Privilèges  qu’ils  avoient  obtenus  des 


* Lf  Auteur  veut  fans  doute  parler  de  feu  Mr.  de 
H aria  i Archevêque  de  Paris , qui  en  plufieurs  occu- 
pons a fait  voir  à la  Vacuité  de  Théologie  , que  lors 
qu'il  et  oit  fai  fi  d'une  affaire  qui  regar  doit  laDottrine ^ 
ce  nétoit  plus  à elle  à en  connoitre  que  de  fon  con- 
fentemenh  II  en  donna  des  preuves  à ly occafion  de 
la  Bibliothèque  Ecclefiaftique  de  Mr.  du  Pin.  Mr. 
Feu  Dotteur  de  cette  Faculté  ayant  voulu  porter  £ 
fa  Faculté  le  jugement  de  cette  affaire, qui  étoit  déjà 
entre  les  mains*  du  Prélat , en  fut  fort  maltraité  p 
& nofa  le  faire.  ■> 
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Papes,en  appelèrent  comme  d'abus  au  Par- 
lement. Tout  cela  fe  trouve  expofé  au  long 
dans  une  lettre  écrite  l’an  i 575.  à Grégoi- 
re XI 1 1.  & qui  eft  couchée  au  long  fur  les. 
Regiftres  de  l'Uni  verfité.  Elle  commence 
par  ces  mots  : Beat'.Jfime  Pater , Scripfit 
Propheta  de  Deo , fipoteftmulier  obllvifci  in- 
f antis  uteri  fui  &c. 

Après  un  long  exorde  les  Docteurs  fe 
plaignent  des  oppofitions  , & même  des" 
grandes  j^erfccutions  qu'ils  ont  fouffertes 
pour  la  defenfe  de  la  bonne  Do&rine.  Nof- 
tris  temporibus  , difent-ils  s’adrefTant  au  Pa- 
pe  , quant am  in  dottrina  contradittionem , 
quant am  incorporibus  & fortunis  perfecutio- 
nem,pajfî  fumas  , quant  am  operam  & dili - 
gentiam  vrsfliterint  plerique  de  noflris  , qui 
nfque  aa  fanguinem  refiiterant  , novit  Béati- 
tude vejira.  Le  fujet  de  ces  perfecutions  ve- 
noir  principalement  du  procès  qu'ils  fai- 
foient  à leur  confrère  René  Benoit  pour1 
fa  traduction  Françoife  de  la  Bible.  Cela 
leur  avoit  attiré  de  fâcheufes  affaires  pen- 
dant plus  de  neuf  ans  : Magifter  Renatus 
Bençdittus  per  novem  annos  & amp  lias  mo - 
lefiiam  maximum  exhibait.  Benoit  étoit  ap- 
puyé par  Ion  Evêque  , & par  toutes  les 
perfonnts  de  confideration  contre  les  Théo- 
logiens de  fa  Faculté  , que  le  peuple  re- 
gardoit  comme  des  gens  qui  ne  pouvoienc 

A ij 


«Oigili^ed  by  Google 


4 BIBLIOTHEQUE 

fouffrir  que  la  parole  de  Dieu  fût  mife  en 
langue  vulgaire  ,6c  qui  portoient  envie  à 
leur  Confrère , au  lieu  de  l’aflifter  dans  un 
fi  faine  travail.  C’eft  ce  que  ces  Docteurs 
expofent  au  Pape  dans  leur  lettre;  8c  ils 
ajoutent  en  fui  te  , qu'ils  étoient  menacez 
par  les  Pui dances  , s'ils  continuoient  de 
s'oppofer  à la  Bible  Françoife  de  Benoît  i 
qu'on  les  extoit  devant  les  Juges  ; que  l'E- 
vêque fe  moquoit  de  leur  cenfures , com- 
me étant  nulles  ; 8c  qu'il  leur  défendoit  la 
continuation  de  leurs  procedures  , parce- 
qu'ils  s'arrogeoient  un  droit  qui  n'appar- 
tenoit  qu'aux  Evêques  feuls  , & nulle- 
ment aux  Théologiens.  Voici  les  propres 
termes  delà  Lettre  : Nec  deerant  Poten - 
tiorum  mina,  fi  talibus  Bibliis  obftreperemus , 
trahebamur  ad  fadices  : ah  Epifcopo  cenfura 
quafi  varia  ridebantur  ; & ultra  progredi  pro - 
hibebamur  , eptafi  nabis  Epifcoporum  non 
'Tbeclogorum  murais  arrogaremm. 

Ces  Doéteurs  ne  laiflèrent  pas  d'aller 
toujours  leur  chemin , & d'envoyer  à Ro- 
me les  raifons  qu'ils  avoient  de  condam- 
ner la  Bible  de  Benoît.  Mais  l’Evêque  de  Pa- 
ris qui  regarda  cela  comme  une  procedu- 
re oppofée  à fon  autorité , trouva  une  oc- 
eafion  favorable  de  leur  faire  de  nouvelles 
affaires  auprès  du  Pape.  Il  les  accula  d'être 

oppofez  au  Concile  de  Trente , fur  le  fait, 
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de  la  Conception  delà  Sainte  Vierge,  & il 
fe  déclara  ouvertement  le  protecteur  de 
Maldonat  Sc  des  jefuites  : Dominas  Epifco- 
fus  proprer  Biblia  Romain  mijfa  , de  fuafama 
anx'mSy credidit fibi  opportunitatern  darieltten - 
dimaculam  illam  ,fi  je  fuit  arum  tutorem  & 
Concilii  Trident  ini  ajfertorem  fe  oftenderct. 
C’eft  pourquoi  ils  reprefentérent  de  leur 
part  au  Pape , que  le  deflein  de  l'Evcque 
de  Paris  étoit  d oter  à la  Faculté  Tes  privi- 
lèges & le  pouvoir  que  les  Papes  fes  prede* 
cetleurs  lui  avoient  accordé  , de  donner 
leur  Jugement  fur  la  doctrine  des  livres  # 
que  ce  Prélat  vouloit  achever  ; ce  que  plu- 
sieurs Evêques  de  la  même  Ville  mal  con- 
ciliez avoient  tenté  inutilement  avant  lui , 
fçavoir  de  faire  dépendre  abfolument  de 
leur  tribunal  la  Faculté  de  Théologie  ; El*- 
dem  Thealogorum  Eacultati  poflea  judi candi 
de  libris  & dottrinis  omnia  privilégia  à Sanc- 
tijfimi s Antecejforibus  vefiris  Concept  adi- 
meret , perficeretque  quod  tûties  Antéceffores 
ejus  malè  confulti  fmjira  tentarunt , ut  Théo- 
logia  omnis  ab  ttnius  Epifcopi  ntitu  & remua 
fenderet . 

Il  n’y  a rien  que  de  louable  dans  la  vi- 
gueur que  les  Docteurs  firent  paroi tre  en 
cette  occasion  : mais  les  Evêques  qui  font 
les  maîtres  de  la  Doctrine  dans  leurs  Dio- 
celés , prétendent  qu’il  eft  de  leur  devoir 
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^de  veiller  aulli  bien  fur  les  Docteurs  , que 
fur  les  autres  Ecclefiaftiques  qui  dépendent 
de  leur  Jurifdidion.  La  queftion  eft  de  fça- 
;voir  fi  les  Papes  ont  pu  déroger  par  leurs 
privilèges  , au  droit  des  Evêques  ; & fi  ces 
Evêques  , ne  font  pas  bien  fondez  à vou- 
loir , que  les  Théologiens  ne  donnent  au- 
cun jugement  en  matière  de  do&rine,  qu'ils 
ti1  en  ayent  communiqué  avec  eux  aupara- 
vant :c  eft  une  difficulté  qui  na  pas  encore 
ctérefoluë  : Je  me  contenterai  de  vous  ex- 
pofer  ce  qui  fe  paffa  entre  Pierre  de  Gondi 
Evêque  de  Paris  , & vôtre  Faculté. 

Le  Prélat  ne  fit  rien  de  fon  chef  fur  l'af- 
faire de  Maldonat  : il  appella  * fept  ou 
huit  Dodeurs,avec  qui  il  en  délibéra  avant 
que  de  prononcer  fon  jugement.  On  doit 
demeurer  d'accord  quelaCenfiire  que  la  Far- 
culté  publia  contre  ce  fçavant  Jefuite  né- 

* Les  DoBeurs  de  la  Faculté  de  Paris  fe  plaigni- 
rent de  ce  que  l'Evêque  de  Paris  gagna  peur  cet  effet 
un  très  - petit  nembre  de  jeunes  DoBeurs  qui  lui 
étaient  entièrement  dévouer*.  Au  lieu  que  dans  un 
fait  de  cette  importance  , & quifaifoit  un  fi  grand 
bruit  y il  devait  en  choifir  non  feulement  un  plus 
grand'  nombre  , mais  qui  fuffent  d'un  plus  grand, 
poids  y pour  rendre  la  fentence  plus  refpeBable.  Ils 
prétendoient  que  la  qualité  d’ Evêque  ne  le  rendoit 
pas  maître  de  la  DoBrine  de  fon  Diocefe  > fans  en 
avoir  auparavant  délibéré  avec  un  confeil  de  Tkéer*. 
logions  habiles  & expérimenter. .. 
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toit  pas  bien  fondée.  Il  n’eft  donc  pas  éton- 
nant , que  l’Evêque  de  Paris  ait  pris  fous  fa 
protection  un  homme  qui  avoit  rendu  de 
il  grands  fervices  aux  Eglifes  de  France. 
Peut-être  poufla-t’il  les  chofes  trop  loin  , 
quand  il  défendit  non  feulement  à la  Facul- 
té de  Théologie  , mais  même  à.  toute  l’U*- 
ni  ver  fit  é de  rien  prononcer  fur  les  matiè- 
res qui  regardoient  la  Conception  de  la 
Stc.  Vierge-  &c  le  Purgatoire  , ni  même  fur 
aucun  autre  dogme  , fans  en  avoir  reçu  un 
ordre  exprès  de  fa  part:  Idcirco  pratextn  Con- 
cllii  Tridentim  interdixit  Evifcopns,  ne  Théo- 
legi , ac  ne  quldem  tôt  a Vniverfïras , nlfi  fiio 
jujfü  atque  ex  pr&fcripto,  de  Conceptione , Par- 
gatorlo  , aut  alio  dogmate  qHidquam  crede- 
ret , loqneretur , vel  jiatueret.  Par  ces  mots  ÿ 
quidquam  crederet , il  femble  que  l’Evêque 
de  Paris  ait  étendu  fa  Jurifdidion  fur  tous 
les  Membres  de  la  Faculté,  qui  étoient  oblU 
gez  alors  de  jurer  , que  la  Conception  im- 
maculée étoit  de  Foi. 

S’il  y eut  de  la  fermeté  du  côté  de  l’E- 
vêque , il  n’en  parut  pas  moins  de  la  part 
des  Dodeurs.  Ils  refuférent  abfolument 
d’obé  ir  à l’interdit  de  l’Evêque  , jugeant 
qu’il  étoit  contraire  à la  fondation  de  leur 
Ûniveriïté  8c  à tous  leurs  privilèges  ,j  qu’il 
. tendoit  même  à la  tyrannie , & à l’ avan- 
cement de  l’herefe.  L’expreflion  eftunpevj 
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forte  ; maïs  ce  font  leurs  propres  paroles  î 
Cur  intcrditto  ( quoniam  'Univerfîtatis  fonda* 
tioni  & privilegiis  omnibus  erat  contrarium  , 
& ad  tyrannidem  atque  harefeon  propagation 
nem  fpettabat  ) 'Univerjitas  ipfa  non  parut t. 
Le  Prélat  qui  regarda  cette  defobé  illance 
comme  un  attentat , & une  entreprife  fur 
ion  autorité  , excommunia  toute  l’Univer- 
Eté , principalement  le  Doyen  & le  Syndic 
4e  la  Faculté  de  Théologie.  Mais  tout  le 
Corps  de  l’Univerfité  appellatde  l’excom- 
munication de  l’Evêque  au  Parlement,  pré- 
tendant  qu’il  avoit  abufé  de  fon  autorité 
Epifoopale.  Inde  capta  occafione  quant  dudun * 
Epifcopus  qmrebat , 'üniverjîtatem  ipfam  tank 
if t capite  quàm  in  membris , ac  pracipuè  Ta* 
çultatis  Theologia  Decanum  &Syndicum  an  a - 
tkemati  fubjecit , à quo  Vniverfttas  tota  ad 
Senattm  pr opter  abufum  Epifiopalis  dignita* 
fis  appellavit. 

Il  a été  neceflàire  de  vous  rapporter  ce 
procès , un  peu  au  long  { pour  que  vous 
puifliez  mieux  juger  d’un  fait  de  cette  im- 
portance. Ce  font  les  Do&eurs  mêmes  qui 
en  font  leur  rapport  au  Pape , afin  d’avoir 
fà  protection . Il  fo  foroient  addrelïèz  plutôt 
' à Sa  Sainteté  , difont-ils  dans  leur  Lettre,  (î 
l’Evêque  de  Paris  ne  s’étoit  vanté  , qu’il 
avoit  ordre  d’elle  de  les  traiter  avec  plus  de 
ligueur  qu’il  n’avoit  fait , & de  ne  point 


Digitized  bv  Çjjocile 


>Ies  ï 
nda* 
iuTTl  y 

atio* 

trait* 


ancc 

fur 


ver- 


Lt  Ie 
;on>* 
pré: 


tatfc 

F*~ 

tn<*~ 
t tri* 
nté* 


ce 

,u* 

fO" 

oî 

ôir 

tôt 

lit 

ipT 


CRITIQUE.  9 

lever  P excommunication.  Libenter  ad  Sanc* 
titatem  veflram  rem  omnem  illico  retulijfe - 
«zhj-  3 m//  Reverendus  Epifcojms  jattajfet  fe 
minus  feverè  agere  opiàm  ab  eademSanttitate 
juberetur  ; d quâ  fibi  mandat um  ad. débat , ne 
epuemeptam  de  Vniverfitatc  vincnlo  anathe - 
wwfi-r  folveret.  Comme  on  les  avoit  rendus 
odieux  à la  Cour  de  Rome  , à qui  on  avoir 
fait  entendre  qu  ils  étoient  contraires  aux 
dédiions  du  Concile  de  Trente , ils  repre- 
fentérent  au'  Pape  avec  de  grandes  fournit 
lions  , que  c’étoit  une  chofe  facheufe  pour 
eux  d'être  perfècutez  & abandonnez  de 
tout  le  monde  , pour  avoir  défendu  les  tra- 
ditions de  leurs  Peres  , & l’honneur  qui  eft 
dû  à la  très  Sainte  Vierge  : Grave  nimis 
fuit  ita  ab  omnibus  deferi  & ajjügi  unum  ob 
crirnen , ut  cwn  Bajilia  loeptasmtr  ,cjuod  pater - 
nas  traditiones  f rqueremur  , & puritati  Sacro~ 
fanthtFirginis  propter  honorem  Fdütac  popu~ 
lorum  in  Atatrem  &Filium  devotioni patroci - 
naremur . Ils  ajoutèrent,  que  cétoîr au/Ii  une 
chofe  très  facheufe  , que  pour  introduire 
le  Concile  de  Trente  en  France , les  Jefui- 
tes  , l’Evêque  de  Paris,  & le  Pape  même 
commençaient  par  un.  fait  qui  pouvoir  en 
fermer  l’entrée  pour  toujours  : Grave  nimir 
ad  introducemkim  Concilium  Trident'mum  à 
^efttltis  , ab  Epifcopo  , atcjue  ab  ip fa  Se  de 
jdpojlolicd.  ittitiwn  fieri  ab  ca  re  qwt  eidem 
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Concilie  ad  Gallos  omnem  aditum  inperpe^ 
tmmpoteratpracludere.  Ils  fuppofoient,  que 
la  Conception  immaculée  étoit  regardée 
dans  toute  la  France  comme  un  article  de 
Foi. 

Les  Théologiens  -de  Paris  fe  voyoîenr 
dans  im  étrange  embarras  : on  les  avoit  ac- 
cufez  à Rome  de  préférée  le  Concile  de 
Bâle  qui  n’y  étoit  point  reconnu , au  Con- 
cile de  Trente  que  la  France  ne  vouloir 
point  recevoir.  Mais  cette  accusation  qui 
les  avoit  rendus  odieux  à la  Cour  de  Rome 
leur  attira  la  faveur  du  Parlement  de  Paris, 
qui  nonobftant  le  grand  crédit  de  l’Evêque 
prononça  un  Arrêt  contre  lui  fur  l’appel 
comme  d’abus.  Ce  Parlement  jugea-  , que 
l’excommunication  étoit  nulle  , comme 
étant  injufte  & contraire  aux  privilèges  de 
l’Univerfité  , & qu’on  n’înnoveroit  rien  fur» 
le  fait  de  la  Conception.  Qho  die , difent-ils 
parlant  au  Pape  dans  cette  même  lettre 
Epifcopus  fe  fuperioremfore  in  Senaiàs  judi- 
cio  certo  confiaebat , neque  ttllis  precibtts-  ad 
pacem  & mifericordiam  fletti  poterat , repen- 
te Deus  totiusSenatùs  cor  immutavit  ^ut  ana- 
thema  nullton  aïque  irritum  tanquam  ex  in - 
jtifta  cattfa  ac  contra  Vniverfîtatis  privilégia 
& juris  ordinemlatum , fed  & circa  Concep- 
ti'onem  nihil  innovandum  pronmeiaret.  Cet 
Arrêt. néanmoins  , quelque  favorable  qu’il. 
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fut  pour  eux  , ne  les  empêcha  point  d avoir 
recours  au  Pape  , &de  lui  demander  l’ab- 
folurion  de  l'excommunication  , & la  con- 
firmation de  leurs  privilèges.  Car  il  n’eft 
point  au  pouvoir  des  Juges  feculicrs  d’^b- 
ibudre  de  l'excommunication  j mais  feule- 
ment de  renvoyer  aux  Juges  Ecclefiafti- 
ques  pour  f absolution.  Ils  envoyèrent  à 
Sa  Sainteté  les  articles  de  leur  croyance  tou- 
chant la  Conception  immaculée  de  la  Sain- 
te Vierge  , qu’ils  avoient  tirez  de  leurs  Ar- 
chives. Ils  firent  profelîïondefe  foumettre 
entièrement  à ce  que  le  Pape  jugeroit  à pro- 
pos de  leur  ordonner  : Fîdem  de  Concep- 
tione  beatijfima  p'trginis  quam  à majoribus 
noftris  accepirms  in  articules  de  archivis 
nofiris  atepte  autoribus  aliis  tranfcriptos  re- 
dit? ere , cptos  ad  Beatitudinis  vefira  pedes 
offerimus  , ejus  confiera  & judicio  nos  & 
Koftra  omnia  fideli  atcpte  humili  corde  fubmit- 
t ente  s ,parati  ut  obedientes  filii  credere  <2r 
ampletti  quicquid  ilia  decreverit  CT  prafcrip— 
ferit. 

Une  fbuntiffion  fi  parfaite  ne  pouvoir 
être  que  très  agréable  à la  Cour  de  Rome. 
Les  Docteurs  étoient  en  procès  avec  l’Evê- 
que de  Paris  fur  trois  chefs  , comme  ils 
l’aflurent  dans  leur  Lettre  ; fçavoir  fur  la 
croyance  d'e  la  Conception  immaculée , fur 
lajnrifdiétioii  qu’il  prétendoit  avoir  à leur 
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egard  , & fur  le  droit  qu’ils  avoient  de  fai- 
re des  Cenfures  : De  tribus  ilte  litem  intende- 
bat , de  fide  Irnmaculata  Conceptionis , de fua. 
^urifdiïlione  in  Vniverfit.atem,  & demfiro  in, 
Cenfuras  agendas  jure  arque  aliisprivUegiis ^ 
C’eft  pourquoi  ils  fùppliérent  très  hum- 
blement Sa  Sainteté  de  conferver  leurs, 
droits  & leurs  privilèges  , & de  les  aug- 
menter plutôt  que  de  les  détruire  : Petimusy, 
&in  Domino  fupplices  obtefiamur,  ut  dignetur 
vefira  SanElitas  noftri  Ordinis  concordiam  „ 
jura  }fiudia,  & privilégia  potins  fovere  atque 
augerc , quant  ingratiam  cujufquampejfunda- 
re.  Et  comme  s’il  le  fut  agit  de  la  ruine 
entière  de  la  Religion  j ils  conjurent  le  Pa- 
pe dejprendre  garde  que  quelques-uns. 
n’abuiailent  de  Ion  autorité  pour  appuyer 
les  hereiies.  Ils  font  valoir  lesfervices  qu’ils; 
ont  rendus  à l’Eglife  depuis  300.. ans , com- 
parant la  Faculté  de  Théologie  au  cheval 
de  Troyc  doù  il  eft  forti  tant  de  braves 
Chefs  pour  gouverner  les  Eglifcs  : Quot  & 
quant  as  tempe  fiâtes  a trecentis  annis  nofiri 
fortiter  repulerunt  &fregermt?  quot  & quan- 
ti Theologi  à nofirapaUfira  tan  quant  ex  equo. 
Troiano  Duces  ad  regendas  Ecclefias  prodie- 
runt  ? 0 11  ne  fçauroit  nier  , que  les.  Doc- 
teurs de  Paris  n’ayent  rendu  de  teros  en 
tems  de  grands  fervices  à l’Eglife  ; mais  à 
quel  propos  font-ils.  fonaer  fi  haut  leurs. 
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fervîces  contre  les  heretiques  dans  un  pro- 
cès qu’ils  avoienr  avec  leur  Evêque  au  lu  jet 
de  la  Conception  de  la  Sainte  Vierge  ? Efl> 
ce  que  ce  Prélat  appuyoit  la  caufe  des  héré- 
tiques dans  la  perlonne  de  Maldonat  & des 
Jeluites^dont  il  s’éroit  déclaré  le  prot^&eur  ? 
c’eft  ce  qu’ils  femblenr  infirmer  à la  fin 
de  leur  Lettre  > où  ils  difent  , qu’ils  ne- 
prennent  point  les  biens  des  Eglifes  > ni  des 
particuliers  * qu’ils  ne  fuggerent  point  de 
T eftament  dans  la  vue  d’en,  profiter  ; qu’ils 
n’ufent  point  de  rufes  , pour  attraper  les 
revenus  des  Monafteres  &:  des  aurres.  Egli- 
fes , fans  s’acquîter  de  ce  qui  eft  porté  dans 
les  fondations  > qu’ils  ne  fe  fervent  point 
du  nom  defefus,  pour  rallurer  les  Conlcien- 
ees  des  Princes  fous  ce  faux  pretexte que 
fes  âmes  ne  font  pas  plus  de  dix  ans  dans 
le  Purgatoire  > afin  d’avoir  Heu  d’envahir 
fes  biens  des  EgUfes & les  employer  à des 
ufàges  contraires  aux  volontez  des  Fonda- 
teurs : Nullds  Ecclefius  ac  ne  privâtes  qui- 
dem  ttllos  gvavamus  , non  h&editates  inter - 
vertimus  , non  inojftciofa  tefiamenta  ad  nof-  . 
rntm  qu&ftum  [oüicitamus  > nuüis  Afonafle- 
rtis  aut  (ilii s beneficiis:  Eeclejtafiicis  injidia- 
vutr  y ut  earnm  bonis  fine  fmdatiomm  onere 
ditemur  y non  ex  op’imone de decennali  Purga- 
torio  j Frincipam,  eanfeientias  in  nontihe  tejkt 
GmfamamttSy  qwjînihit  fk  pcricuLi,,nec  umu 
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Fmdatorïbus  dudkm  vit  a funftis  detrimentmvt 
accedat , fi  bona  Ecclefiaflica  & alla  diri - 
piantUr  qiu  ad  commendas  aliofve  profana? 
ufns  , vel  ad  alia  pietatis  ftudla  & Colle 
transférant  ur*  _ 

Il  ell  évident  qu’ils  faifoient  tomber  tout 
cela  fur  les  Jefuites  en  general , & fur  Mal- 
donat  en  particulier  > à qui  l’on  fit  des  af- 
faires. pour  un  tefiament.  Il  fut  aufli  accufé 
par  l’Uni verfité  d’avoir  avancé  des  propo- 
rtions erronées  touchant  le  Purgatoire  > 
comme  on  le  voit  dans  l’hiftoire  de  la  mê- 
me Uni  verfité  & ce  fut  par  rapport  à cela, 
que  l’Evêque  de-  Paris  défendit  à laFaculté 
de  Théologie,. de  faire  aucims.  decrets  tou- 
chant la  Conception  de  la  Vierge  & le  Pur- 
gatoire. Il  ferable  que  ces  Théologiens  fi- 
rent paroître  en  cette  occafion  trop  d’ai- 
greur & de  chagrin  contre  les  Jefuites  , fur 
tout  écrivant  à Grégoire  X I LI.  qui  les  efti- 
moit  & qui  les  combloit  de  privilèges.  Ces 
RR.  Peres  fçurent  bien  répondre  aux  Be- 
nedidins  d’Alemagne  , qui  les  accuférent 
d’avoir  ufurpé  les  biens  des  Monafteres  de 
Saint  Benoît  , que  les  revenus.  Ecclefiafti- 
ques.pouvoienr  paffer  des  Enfans  de  Saint 
Benoit  à ceux  de  Saint  Ignace  ,.  fans  qu’il  y 
•eut  aucune  ufurpation  lorlque  les  chofes 
fe  faifoient  dans  les  formes.  Et  la  raifort 
ils  en  apportèrent  fut , que  les.  biens  Eç* 
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cldraftiqaes  ne  font  de  leur  nature  , ni  à 
Benoît  ni  à Ignace  ; mais  à Dieu , à.  Jesus- 
Christ  > & à l’Eglife  j & qu  ainfi  l’on  ne 
devoir  regarder  en  cela  que  futilité  de  l’E- 
glife. Pour  ce  qui  eft  de  Maldonat  , ceux 
qui  ont  lu  Tes  Ouvrages  n’y  ont  rien  trou- 
vé que  d’orthodoxe  fur  le  Purgatoire.  Il  eft 
vrai  que  dans  Ton  traité  des  Sacremens  vers 
U fin  du  tome  fécond  touchant  la  péni- 
tence , il  dit  que  l’opinion  de  Saint  Auguf- 
tin  > qui  alFure  que  les  peines  du  Purga- 
toire font  grandes  & d’une  tres-grande  du- 
rée , ne  lui  paroît  pas  vrai-femblable.  C’eft 
pourquoi,  d'it-îl , je  fuis  volontiers  du  fenti- 
ment  de  ceux  qui  croyent  que  perfonne 
n’eft  peut  être  dix  ans  dans  le  Purgatoire- 
fraque  libenter  ajfentior  iis  qui  ÿutant  homi~ 
nemin  Purgatorio  ejfsfortajfe  decem  annos. 
Mais  ce  doéte  Théologien  n’àvance  rien 
de  fôn  chef  en  cet  endroit.  Il  le  conten- 
te de  fiiivre  l’opinion  qui  lui  fembloit  la 
mieux  fondée  &c  peut-être  la  plus  utile  à fa 
Société.  L’Evêque  de  Paris  qui  connoifloic 
le  mérité  de  ce  grand  homme  , eut  raifon 
de  prendre  fon  parti  contre  les  Doéteurs  de 
Paris;  Jamais  aucun  de  ces  Théologiens 
n’a  combattu  Pheréfie  avec  tant  de  fuccès, 
qu’a  fait  ce  fçavant  Jefuite.  Les  victoires 
qu’il  remporta  à Sedan  de  en  d’autres  lieux 
hie  les,  Miniûres en.  font  des.  preuves  maa 
«ifeftesv 
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Enfin  les  Théologiens  de  Paris  pour  faire 
valoir  davantage  leur  delinterefTement  , 
témoignent  à Sa  Sainteté , qu’ils  ne  font 
à charge  à perfonne  , vivant  de  leurs^jetits^ 
revenus  & du  travail  de  leurs  études  > & que 
s’ils  font  appeliez  à des  emplois  Ecclefiafli- 
ques  , ils  s’y  tranfportent  fe  répandant  ainfi 
de«  côté  8c  d’autre  pour  le  bien  des  Eglîfes* 
En  un  mot  ils  font  leur  propre  éloge , §c 
ils  n’oublient  rien  en  même-tems  pour  dé- 
crier k conduite  des  Jefuites  : ils  infiftent 
principalement  fur  ce  qu’ils  ne  fou  firent 
dans  leurs  Ecoles  aucun  relâchement  dans 
ce  qui  regarde  les  moeurs  & la  difcipline. 
Jls  fupplient  le  Pape  de  commettre  pour  le- 
rétablilfement  de  la  bonne  dourine  des  per- 
foimes  pieufes  & fçavanres  * lefquelles  ne 
foienc  point  portées  aux  nouveaucez.  Nec 
in  wjlris  , & in  ïpfa  Schoia  & ZJnîverJîtate  , 
morum  & difciplin s.  depravationem  proba - 
rmts  ; ad  cuj hj  infiaurationem  & reformat io~ 
ncm  petimus  fupplices  h Sanïïïtate  veftre* 
pios.doüos,  ac  nmm  novarwm.  minime  cupîdox 
(ommitti.  Jls  demandent  enfin,  très-hurable- 
mcnt  pardon,  ôc  l’abfolution  dès  fautes  qu’ils 
peuvent  avoir  œmsmifès  , (e  foumettant  err 
routes  choies  au  jugement  de  fa  Sainteté  t 
Profirati  ad  ofcula  beatijfimorum  pedttm  vef- 
trorum  htmilUmè  veniam  & abfohttianem  à 
çlmcmà  veftrà  pofiulamm  , fi  qnid.  pec+ 
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tatum  fturit  à nabis  , fubmit tentes  omnia 
Santtitatis  vefirajuàicio.  La  lettre  eft  lignée 
au  nom  de  toute  la  Faculté  de  Théologie 
en  ces  termes  : Ad  beatijfimorum  pedum  vcf- 
trorum  bumUUma  ofcula  devoluti  Or at ores  , 
*Decanus,&  Magifiri  Facultatif  Théologie 

Farijienfef  'Univerfitatis. 

> , * 

CHAPITRE  II: 

La  Pièce  manufcrite  qu’on  don- 
ne ici  vient  du  P.  du  Molinet  ,Sça- 
vant  Antiquaire  de  la  Congréga- 
tion de  Sainte  Geneviève.  Comme 
if  a toûjours  été  modcfte,  il  n’a  point 
voulu  le  faire  imprimer.  Il  fe  cor*- 
tenta  de  l’envoyer  à un  petit  nom- 
bre de  Sçavans  8c  de  Connoi fleurs, 
& aux  Religieux  Benedi&ins  de 
Saint  Germain  des  Prez.  Cepen- 
dant fa  modeftie  ne  l’empêcha 
point  de  relever  quelques  méprî- 
tes du  P.  Mabillon  dans  fa  Diplo- 
matique , 8c  de  faire  voir  , que  ces 
Moines  avoient  produit  des  manuf- 
crits  qui  avoient  été  raanifeftement 
corrompus  par  ceux  de  leur  Ordre. 
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jivertijfement  des  Chanoines  Réguliers  de  ta 
Congrégation  de  France , fur  le  Livre  de 
limitation  de  Je  sus -Christ. 

LEs  conteftations  fur  l’Auteur  du  Livre 
de  Y Imitation  de  fcfus-Chrift  , foûte- 
nuës  d’un  coté  par  les  Benedi&ins  de  la 
Congrégation  de  St.Maur  en  faveur  de  Jean 
Gell'en  * , & de  l’autre  par  les  Chanoines 
réguliers  de  la  Congrégation  de  France 
pour  Thomas  de  Kempjs  , ont  étéfi  rebat- 
tues depuis  cinquante  ans  , que  pour  ne 
plus  ennuyer  le  public , nous  avions  refolu 
de  garder  le  fuence , & n’en  plus  jamais 
paler. 

En  effet , pour  obferver  fidellement  cette 
refolution , premièrement  nous  avons  lai  fi  é 
avoir  le  dernier  au  P.  Mabillon , qui  avoit 
répondu  à lecrit  que  le  P. Teftelette  Chan- 
cellier  de  S.  Geneviève  avoit  fait  impri- 
mer , pour  répondre  au  P.  Delfau  Bene- 
di&in  qui  avoit  renouvellé  la  querelle  af- 
foupie  depuis  près  de  10  ans.  Quoique 
nous  ayons  la  reponfe  que  le  P.  Anfclme  de 
Paris  fit  au  Livre  du  P.  Mabillon , par  la- 

* Ou  Gerfen  Abbé  du  Monaftere  de  Saint  Etien- 
ne de  Vercelles  : c'eft  le  nom  que  les  Moines  Bé- 
nédictins de  la  Congrégation  de  S.  Mater  donnent  à - 
l’Auteur  de  l'imitation  deJefus-Chrift , apres  quel- 
ques Bénédictins  d'Italie* 
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quelle  il  prouve  fort  bien  que  Jean  GeflTen 
n'a  jamais  été  au  monde  , toute  prête  a 
etre  mile  fous  la  prefle  , nous  avons 
mieux  aimé  la  fupprimer  pour  le  bien  de 
la  paix;  > & laiffer  avoir  le  dernier  au  P. 
Mabillon , pour  couper  court  à des  - con,- 
teftations  inutiles  & u peu  importantes  au 
• pilbliC.  I 

C'eft  pour  lemême  fiijet , que  quoique 
le  P,  Del  fa  u eut  fait  imprimer  & courir  par 
fout  un  certain  . prqcès  verbal  .fait  par  de- 
vant Monfeigr.;  l’Archevêque  de  Paris , de 
quelques  Manufcrits  fous  le  nom  de  Geflên, 
ayant  de  nôtre  part  été  obligez , pour  nous 
exempter  du  reproche  que  les  Benediétins 
nous  faifoient  de  n’en  pouvoir  montrer  fous 
le  nom  de  Thomas  de  Keropis , d’en  faite 
avenir  de  très-authentiques  des  Pays-Bas  & 
d’Alemagne , & à leur  imitation  d’en  faite 
drellèr  un  procès  verbal  par  devant  Mon- 
ièigr.  l’Archevêque  & les  mêmes  Experts 
qu  eux } nous  nous  femmes  contentez  de  le 
garder  en  particulier  , fans  l'Mmprimer  , 

. . , ians  le  débiter,  & fans  le  publier,  comme  ils 
„ avoient  fait , & ce  pour  garder  nôtre  refo- 
lution. 

Le  P.  Mabillon  même  nous  ayant  donné 
fujet  de  prife  fur  lui  par  inadvertencc  dans 
ion  Livre  de  re  diplomatica , lorfque  vou- 
lant apporter  des  exemples  de  l’écriture  d\j 
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ïîecle  1300.  il  a affe&é  d’en  tirer  de  deux 
Manufcrits  de  l’Imitation  de  Jesus-Christ 
encore  fort  douteux , quoi  qu’il  en  eut  pû 
trouver  cent  autres  plus  certains  pour  infc- 
rer  de-là  , que  cet  Ouvrage  de  l’Imitation 
de  Jesus-Christ  ne  pouvoit  pas  être  de 
Thomas  à Kempis  , puifqu’ils  en  produis 
foient  des  exemplaires  écrits  dans  le  fîecle 
qui  précedoit  celui  auquel  il  avolt  vécu. 
Mais  comme  il  n’avoit  pas  pris  garde , que 
dans  l’un  de  ces  deux  Manufcrits  qui  avoit 
été  fourni  par  Mr.  Thevenot  apes  le  pre- 
înier  livre  de  l’Imitation  , il  y a un  traité 
écrit  de  la  même  main  , de  paupertate  , hu~ 
militât e , &obedientia3  autrement  de  tribus 
tabernaculis , que  les  PP.  Delfau  & Mabillon 
ont  reconnu  être  de  Thomas  de  Kempis. 
Car  le  premier  en  la  fécondé  édition  de  fbn 
Apologie  pour  Geflen  à la  page  41.  dit  ccs 
mots:  Opnfcula  qua  Thomam  auBorem  habent 
in  manuferiptis  imnajlerii  Blandinenfis  apud 
Üandavum  nomen  ejus  in  fronte  prafemnt , 
videlicet  fermones  dijlinfti  in  très  partes  de 
pdupertate , humilitate  , & patientia,  qui  di~ 
citur  de  tribus  tabernaculis , ôc  le  P.  Mabil- 
lon à la  page  40.  de  fon  livre  intitulé,  An  U 
madverjimes  in  vindicias  Kempenfes  div.Cer- 
te  ego  multum  diferiminis  inter  libros  de  Imi~ 
tatione  & genuin a Thoma  opnfcula  deprehen - 
fio,  Hsc  fmt  Chrmicon  monajtcrii  SJignetis$ 
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CRITIQUE.  ii 

TrÂElatUs  de  fideli  difpenfatore , alias  de  tri- 
bus tabernaculis.  Si  donc  les  P P.  Delfau  Sc 
Mabillon  conviennent  de  bonne  foi , que 
le  traité  de  tribus  tabernaculis  (oit  fans  con- 
teftation  de  Thomas  à Kempis , & quon  le 
trouve  dans  le  manuferit  de  Mr.  Thevenot 
écrit  de  la  même  main  que  les  livres  de  l’I- 
mitation , il  s’enfui vra  que  ce  manuferit  ne 
peut  être  du  fiecle  1 300.  mais  feulement 
de  celui  de  1400.  où  l’Auteur  de  ces  Ou- 
vrages a vécu. 

L’autre  Manuferit  dont  il  fait  voir  l’é- 
criture , qu’il  prétend  aufll  être  du  ficelé 
1 300.  eft  un  livre  tiré  de  la  Bibliothèque 
d’une  Abbaye  de  Flandres  nommée  en  Latin 
Cerardi  mons.  Mais  comme  à la  fin  de  ce 
livre  on  y trouva  un  traité  de  difeiplina 
Claufiralium  , que  j’ai  vu  avec  le  feu  P. 
l’Alleman , qui  eft  de  la  même  écriture  que 
les  livres  de  l’Imitation  qui  font  devant  ; 
il  ne  peut-être  plus  ancien  que  Thomas  de 
Kempis  fini  Auteur , à qui  perfonne  n’a  en- 
core contefté  ce  traité  de  difeiplina  Clauf- 
tralium\  & par  confequent  cette  écriture  ne 
peut-être  que  de  1400.  Ayant  donc  décou- 
vert cette  méprife  > nous  la  pouvions  re- 
lever , & même  nous  avions  intérêt  de  la 
publier , afin  qu’on  en  foit  averti  , & que 
demeurant  dans  ce  livre  de  re  diploma- 
tiea,  fans  correction , on  ne  vienne  point  4 
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s’en  fervir  un  jour  , comme  d'une  preuve 
contre  nôtre  Thomas.  Mais  nous  1 avons- 
laillé  tomber  , &c  nous  nous  Tommes  don- 
tentez  d'en  avertir  Meilleurs  Faure  , Du- 
cange  , d’Herouval , 5c  Baluze  , citez  com- 
me témoins  qu'on  avoir  furpris  , afin  de 
demeurer  fermes  dans  la  refolution  que 
nous  avions  prife  de  garder  le  filence  , 5c 
ne  point  donner  occalion  de  recommencer 
les  conteftations  touchant  l'Auteur  de  ce 
livrc,dont-il  n'y  avoit  déjà  que  trop  d'écrits. 

Ils  nous  difent  qu’il  ont  trouvé  de  nou- 
veaux titres  , qu’ils  ont  rapporté  de  nou- 
veaux mafiufcrits  d’Italie  favorables  à Gefi* 
fon  , entre  autres  celui  d’Arone  , 5c  qu'ils 
font  obligez  de  les  foire  valoir  avant  que 
de  les  renvoyer.  A quoi  je  réponds  deux 
chofes  ; La  première,  que  les  manufcrits  qui 
leur  viennent  d’Italie  font  fi  fufpeéts  & fi  fo- 
jets  à ctre  foliifiez,  qu'on  s'en  doit  toûjours 
défier  , témoin  ceux  qui  leur  furent  en- 
voyez en  l’an  1 6..  que  * M.Naudé  avoit  exa- 

* Gabriel  Naudé  avoit  eu  à Rome  en  1 6 41.  de  gran- 
des difputes  fur  ces  manufcrits  qu’il  convainquit  de 
faux. Ce  font  ces  mêmes  manufcr.  que  les  Bénédictins 
de  St. Germain  des  Prez  produi fient  de  nouveau, quoi- 
qu'ils en  fpujfent  la  faujfeté  Comme  ces  manufcrits 
avaient  été  communiquez  à Naudé  pour  les  exami- 
ner , les  Montes  qui  furent  honteux  d' avoir  produit 
des  pièces  falfîfiées , l'accufoient  dans  la  fuite  de  les 
Avoir  falfîfiées  lui  même.  Mais  ils  fit  bien  voir  l'im * 
pofiure. 
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w liiez  à Rome  ,&  qu’il  avoitcondamncz.- 
?ovrc  moi,  j’ai  vu  deux  de  ceux-là  à St.Ger- 
nain  des  piez  que  j'ai  trouvé  falfifiez  , & 
prêt  de  le  fbûtenir.  Je  n’en  attribue 
pas  fa  faute  aux  P.  P.  de  la  Congrégation 
à.eSr.  Nlaur , mais  aux  Italiens  qui  leur 
av oient  envoyé  ces  beaux  originaux  fabri- 
quez. en  leur  pays  : l’un  eft  le  codex  Genuen- 
fis  , &C  l'autre  le  codex  Mantuanus , feu  de 
Vaàoiirone.  * 

Le  premier  me  fut  montré  par  le  P. 
ÇVuatrcmaire  * en  la  Bibliothèque  de  St. 
Germain , où  fe  trouva  auiïi  Mr.  Seguin 
Doyen  de  S.  Germain  de  l’Auxcrois  avec 
un  autre  homme  de  Lettres.  Nous  recon- 
nûmes vifiblement , que  le  titre  où  ctoit  le 
nom  de  l’Auteur  avoit  été  raturé  , &c  qu’au 
lieu  de  Thomas  on  y avoit  mis  Roanne  s allez 
groffierement,  à quoi  le  P.  Quatremaire  ne 
Tçût  que  répondre  \ fi  bien  que  depuis  ce 
manulcrit  n’a  plus  paru , & l’on  ne  l’a  plus 
voulu  montrer  , quoiqu’on  ait  fouvent  de- 
mandé à le  voir , & quoique  j’en  fille  fou- 
vent  inftance  en  prefence  de  feu  Mr.  le  pre- 
mier Prefident  de  la  Moignon. 

L’ Autte  manulcrit  appelle  codex  Man- 
tuanus feu  de  Padolirone  ne  vaut  gueres 

* Robert  Quatremaire  Moine  Benediftin  & Au- 
teur d'un  livre  imprimé  à Paris  en  1649.  fous  le  fi- 
trede  Joannes  Gcrfcn  Au&or  aifemis&c. 


— .V.L  Digitized  by  GoogI 


14  BIBLIOTHEQUE 

mieux  : je  l’ai  vu  aulïi  & examiné  avec  une 
loupe  en  prefence  de  ce  fçavant  Magiftrat, 
Sc  je  lui  ns  obferver , que  le  titre , Incipït 
liber  fourmis  Geffen  primus  • de  contemptic 
zaundi  & imitât  ione  Chrijii  a étoit  vifible- 
ment  de  deux  ancres  plus  rouges  & plus 
luifàntes  l'une  que  l’autre , & peut-être  mê- 
me de  deux  mains. 

L’Epitaphe  * de  Jean  Gerfon  fallifiée 
qu’on  a vu  autrefois  en  ce  manufcrit  de  Pa- 
dolirone  félon  le  témoignage  de  l’Abbé 
Cartau  en  l’édition  de  1 6 1 8.  de  fon  livre 
apologétique  pour  Geifen  , & qui  ne  s’y 
trouve  plus  à prefènt , peut  palTer  pour  une 
troi/iéme  fallification.  Et  pour  quoi  l’en  a- 
t’on  retiré  ? linon  à caule  que  la  faulfeté 
qqi  s’étoit  faite  dans  l’Epitaphe  étoit  trop 
grofïïere.  Car  après  avoir  changé  le  nom 
de  Gerfon  en  Gerfen , il  y reftoit  dans  le  vers 
fuivant  la  qualité  de  Cancellarius , laquelle 
ne  pouvanc  convenir  à Gejfen  on  avoic  écrit 
Confolarius  qui  eft  encore  une  quatrième 
fallification.  Jugez  après  cela  fi  on  peut  le 

fier 

* Voici  l'épitaphe  dont  il  cil  ici  queftion  : 

Magnum  parva  tenet  virtutibus  Hrnajoanrtem 
Precelfum  meritis  Gerfen  cognomine  diciam. 

Pari fii s facrA  Profeffor  Théologie. 

CUruit  EccIsJia  qui  Confolarius  anno 
MiUeno  Domini  centum  quater  atque  vigeno, 
,2iono)  lace  petit  fuperos  JhIH  duodenÂ. 
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r aux  manufcrits  qui  viennent  d’Italie. 
Pour  ce  qui  eft  de  celui  d’Arone,  il  n’eft 
s befoin  de  le  faire  voir  , on  fçait  quel  il 
: on  y a déjà  répondu  plus  d’une  fois  , 
’il  n’eft  pas  plus  exempt  de  loupçon  que 
autres.  Car  appellant  cet  Auteur  en  un 
iroit  Gerfen , en  un  autre  Gejfen  , & en 
troifiéme  Gefen  , cette  variété  le  doit 
îdre  fufpedt. 

Quand  meme  il  lêroit  vrai , & que  nous 
neurerions  d’accord  , que  tous  les  ma- 
écrits  que  vous  avez  produits  fous  le  nom 
Jean  Geflen  {broient  vrais , nous  en 
•ns  aufli  fait  voir  à Monfeigneur  l’ Arche- 
pie  & aux  Experts  fous  le  nom  de  Tho- 
> à Kempis  plus  de  fix  qui  ont  été  jugez 
onteftables.  Nos  Auteurs  feroient  donc 
à but  en  cç  point > pas  un  n’auroit  ga- 
. Il  faudroit  donc  avoir  recours  aux  au- 
preuves  qui  {ont  quatre,  fçavoir.  I.  Les 
eurs.  II.  Les  Editions.  III.  Les  Ouvra- 
IV.  L’Idiome.  Il  eft  certain  que  Tho- 
de  Kempis  l’emportera  manifeftemenc 
ous  ces  quatre  chefs  au  deftus  de  Jean 
!en.  • • 

• • . * 

# • é % • • » 

' * ' ‘ 'm  * 

, i°.Les  Auteurs, . . 

• f • a . » 

« 

hiel  eft  li 
. de  Jean 


; plus  ancien  qui  ait  faltlhenw 
Geflen, c eft  l’Abbé  Cartau , SC, 

J» 
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après  lui  le  Cardinal  Bellarmin  à la  (ollî- 
citation  : 8c  Ton  n'a  jamais  oui  parler  de 
ce  nom  avant  l’an  1613.  Pour  ce  qui  eft de 
Thomas  de  Kempis,  on  a plufieurs  Auteurs 
qui  lui  ont  attribué  le  Livre  de  l'Imitation 
de  Jesus^Christ  ilya  deux  cens 
ans.  Pierre  Scotus  de  Strasbourg  dans  l'é- 
loge qu'il  compofà  de  Gerfon  en  1489.  al- 
lure que  le  Livre  de  l 'Imitation  n’eft  pas  de 
Gerfon  mais  de  Thomas  de  Kempis. 

Celui  qui  imprima  toutes  les  oeuvres  d'à 
Kempis  à Nuremberg  à la  priere  des  Char- 
treux l'an  1494,  dit  que  l'ouvrage  de  X Imi- 
tation eft  de  lui , 8c  non  de  Gerlon.  Trithe- 
me  Auteur  Benedidtin  attribue  aulli  cet 
Ouvrage  à un  à Kempis , quoiqu’il  foiten 

Feine , li  c'étoit  à Jean  ou  à Thomas,  dont 
un  étoit  l'oncle , 8c  l’autre  le  neveu  : au 
moins  ce  n’étoit  point  à Jean  Gelfen  qu’on 
ne  connoifloit  pas  encore  dans  Ion  Ordre. 

Bufchius  qui  a écrit  les  Annales  de  la 
Congrégation  8:  de  la  Mailon  de  Thomas 
de  Kempis  , ou  il  a demeuré  avec  lui  , 8c 
l’a  converfé  fort  familièrement  dit,  qu’il  eft 
l’Auteur  du  Livre  de  l’Imitation. 

Mauburnus  Abbé  de  Livri  fon  compa- 
triote , fon  confrère,  8c  fon  contemporain* 
rend  le  même  témoignage  ,8c  dit  de  lui  ÿ 
Inter  alia  opufcula  ipfe  compofuit  libdlurn  ^ 
Qui  fequitur  me.  - •' 
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2°.  Les  Editions.  ■ 

0 

r 

* 

La  première  Edition  du  livre  de  Y Imita- 
tion de  fefus-Cbrifi , qui  eft  fous  le  nom  de  ■ 
Geifen  a été  faite  par  l’ordre  & les  foins  de 
l’Abbé  .Cartau  en  1 6 1 6,  & il  s'en  trouve 
qui  portent  le  nom  de  Thomas  de  Kern- 
pis  dès  1486.  & poflible  devant.  Jugez 
quelle  différence.  On  en  voit  une  autre  de 
Paris  en  François  dès  l’an  1495-  une  de 
Nuremberg  par  l'Ordre  des  Chartreux  en 
1494.  ÔC  une  infinité  d'autres  depuis  1 joo. 
jufqùes  à 1600.  &tout  cela  avant  que  le 
nom  de  Geflen  ait  paru  au  monde. 

! j°.  Les  Ouvrages . 

. - * 

Jean  Geffen  eft  un  Auteur  lî  obfcür  » 
•qu'on  n’en  connoit  que  le  nom  : ofi  ne 
-Voit  aucun  autre  ouvrage  de  fa  composi- 
tion. Il  n’en  eft  pas  de  même  de  Kempis  : 
on  a dans  les  mains  un  gros  volume  de  fès 
ouvrages  imprimez  pluueurs  fois  > Compo- 
sé de  traitez  fpirituels  qui  ont  non  Seule- 
ment beaucoup  de  reflèmblance  à celui  de 
l 'Imitation  > qui  eft  le  précis  de  tous  les  au- 
tres : on  y trouve  même  plüfieurs  phrafes 
& Sentences  qui  fe  lifent  dans  les  autres  » 

"Comme  par  exemple  ; 1 - 

B ij 
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Liv.  z . chap.  i z . 

Tota  vitaChrifti  cruxfuit  & martyrium; 

In  C ont.  fpirit.  Cant.  8. 

Tota  vira  fefu-Chrifii  cruxfuit  & marty. 

rium. 

Liv.  z.  chap.  iz. 

Plures  invenit  focios  menfe  fed  paucos 

abftinentiae. 

Hortuli  rofarum  cap.  7. 

Multos  habet  amatores  & fodalcs  menfa  > 
fed  paucos  abfiinentia. 

Liv.  1.  chap.  15. 

Sæpe  videtur  etife  charitas , & eft  magïs 
carnalitas. 

De difclplina  clauflrali cap.  n.n.  z. 

Sape  put (ttur  ejfe  caritas , & eft  magis  car 
valitas . 

Liv.  z. chap.  %i» 

Mifer  es  ubicunque  fueris , & quocirn- 
ique  te  verteris , nifi.  ad  Deum  te  convertas. 
Soliloquium  anima  c.  1 z.  ».  10. 
Qmcunque  te  verteris , difpones  , dolores 
femper  invenies&  tædia  mult a , nifi  fueris 
ad  Creatorem  cenverfus. 

40.  L'Idiome. 

, . Ceux  qui  entendent  la  langue  Flamande 
jQ1\t  remarqué  une  infinité  de  Uçons  de  paj> 
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CRITIQUE:  a? 

1er  de  ces  Idiomes  dans  le  Latin  des  quatre 
Livres  de  X Imitation  , d'où  Ton  peut  aifé- 
ment  conclurre , quil  n’a  pas  été  compofé 
par  un  Italien  , mais  par  un  Walon.  C'jeft 
ce  qu'a  fort  bien  montré  Herbert  Rofwey- 
de  Jefuite  en  fon  Apologie  pour  Thomas 
deKempis.  En  voici  quelques  paftages. 

Sifcires.totamBibliam  exterius.  Pertina- 
cïtcr  propriis  fiare  fenfibus.  Leviter  etiam  in- 
dignator  fiqnis  ei  refifiit.  Quando  homo  fiat 
fttper feipfum facile  labitur  fuper  confolatio- 
nés  hwnanas.  O ! fi  tibi  h&c  faperent , & pro- 
fonde ad  cor  tranfirent .Me  reverberat propria 
confcientia  leger  e libros  altos. 

Le  P.  Hoferus  Jefuite  en  ion  traité  in- 
titulé 5 Lexicon  gerrnane  thomaum  en  remar- 
que jufqu’à  70.  pairages  fembiablcs.  Il  eft 
vrai , que  pour  éluder  la  force  de  cet  argu- 
ment les  Adverfaires  de  Thomas  de  Kern- 

Fis  prétendent , que  la  phrafe  du  Livre  de 
Imitation  eft  plus  Italienne  que  Flaman- 
de. Ils  en  allèguent  des  exemples  des  mots 
Italiens,  comme  fentiment,  grojfa  contentura , 
regratiare , ocnlos  fttos  gyrare.  Mais  il  eft  fa- 
cile de  répondre,  à cette  objection  , que  les 
Religieux  Flamans  parlant  Latin  par  le  paf* 
fé  dans  leurs  Monafteres , ils  fe  formèrent 
une  habitude  de  le  faire  fort  facilement  , 
mais  auiïi  fort  groflierement.  Comme  ces 
mots  fe  trouvent  dans  les  autres  ouvrages 

* TV  ••• 
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de  Thomas  do  Kempis  * on  ne . peut  pàé 
conclurre  pour  cela  * que  le  livre  de  limi- 
tation ne  loit  pas  de  lui , mais  d’un  Ita- 
lien. 

Par  exemple,  on  lit  au  Sermon  j.  ad 
Novitios  part.  i.  Nullatenus pojfum  in  con~ 
fcientia  contentari  in  vit  a Gerardi  magnù, 
Tit.  de  Libris  làcris  legendis,  ut  videas  grofi 
fis  EccleJiA  primitive  fruttus.  Serm.  ad  No- 
vitios part.  i.  Qui  fttculo  [ponte  renuntiat 
& corde  ad  fzculum  non  gyrat.  In  hofpitali 
pauperumc.  7.  Verus  obediens  nec  efi  tar~ 
dus  , nec  negligens  , nec  querelofus.  Serm.  1. 
ad  Novitios  part.  3 . /ta  & nos  mult  'o  devo~ 
tiores  debemus  ejfe  in  Deo  regratianda «. 

Comme  il  eft  donc  aflez  manifefte , que 
Thomas  de  Kempis.  l’emporte  au  deflùs  de 
Jean  Gcffen  par  ces  quatre  argumens  , des 
Auteurs , des  Editions  , des  Ouvrages  , ÔC 
de  l’Idiome  •,  il  n eft  pas  befoin  de  Te  met- 
tre ft  fort  en  peine  de  chercher  & de  pro- 
duire des  manulcrits  en  faveur  de  Gelfen  j 
puifque  tout  ce  qu’il  pourroit  gagner,  c’effc 
d’obtenir  l’égalité  avec  Thomas  de  Kern- 
pis  en  ce  qui  regarde  les  manufcrits.  Mais 
cela  ne  fervira  de  rien  , puifqu’il  fera  con- 
damné par  toutes  les  perfonnes  raifbnna- 
bles  de  lui  ceder  le  livre  de  l 'Imitation  par 
la  force  des  quatre  autres  argumens.  Il  vauç 
donc  bien  mieux  en  demeurer  où  l’on  ea 
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eft  , mettre  bas  toutes  ces  conteftations  inu- 
tiles, &:  vivre  enfemble  en  paix  &c  dans  une 
parfaite  union,  à quoi  nous  ferons  toujours 
très  difpofez. 

De  l’Abbaye  de  Ste.  Geneviève  ce  17. 

'•  Juin  1687.  F.  D.  M.  1 

CHAPITRE  III. 

P»  Livre  impie  de  Servet  dont  il  efi  difficile 
. de  trouver  des  exemplaires.  L'Auteur  le 
fit  réimprimer  fort  augmenté  & corrige. 
Bibliothèques  où  l'on  trouve  aujourd  hui 
ce  Livre  que  Calvin  fit  brûler.  Remarques 
. * critiques . 

LEs  Freres  Polonois  qu’on  appelle  com- 
munément Sociniens  , ont  eu  raifon 
de  ne  pas  inferer  dans  leur  Bibliothèque  ou 
recueil  de  leurs  Ecrivains  les  Ouvrages  de 
Michel  Servet.  Car  quoi  quen  general  il 
foit  d’accord  avec  eux  fur  le  fond  du  Myfte- 
re  de  la  Trinité  qu’ils  nient  également  ; il 
y a une  très  grande  différence  entre  Servet 
& les  Sociniens  , tant  pour  ce  qui  regarde 
les  principes , que  les  raifons  particulières 
fur  lefqueùes  ils  établirent  leur  fauffe  doc* 
trine. 

L’Ouvrage  de  Servet  , qui  elt  rempli 
d’impietez  & de  blafphernes  fe  trouve  dans 
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très  peu  de  Bibliothèques.  Grotius  en  âvoir 
xû  un  exemplaire  à Roterdam,  où  il  eft  en- 
core dans  le  Cabinet  d’un  ^particulier  qui 
ne  feroit  peut-être  pas  fâche  de  s’en  défai- 
re , fi  on  lui  en  donnoit  ce  qu’il  demande. 
Monfieur  l’Archevêque  de  Rheims  qui 
fouhaite  d’avoir  ce  livre  pour  mettre  dans 
fa  nombreufe  Bibliothèque  dlm primez , 
pourroit  faire  tenter  par  quelqu’un  la  per- 
fonne  qui  le  poflede.  Il  ne  s’en  trouve  que 
deux  dans  Paris  où  il  y a un  fi  grand  nombre 
de  riches  Bibliothèques.  Il  y en  a un  dans 
la  Bibliothèque  du  Roi , mais  il  eft  impar- 
fait , y manquant  des  livres  entiers.  Le  fé- 
cond eft  dans  la  Bibliothèque  de  Monfieur 
Colbert , ÔC  il  eft  entier.  * Mr.  Baluze  qui 
en  eft  le  Bibliothécaire  , & qui  prête  aux 
Sçavans  tout  ce  qui  eft  de  plus  rare  fait 
fcrupule  de  prêter  le  Livre  de  Servet  > de 
peur  qu’on  n’en  tire  des  copies.  Mais  fou 
fcrüpule  paroit  mal  fondé  : car  il  y a fi  peu 
de  bon  fens  dans  tout  cet  Ouvrage  impie  , 
au  moins  dans  la  première  édition  , que 
s’il  étoit  devenu  commun , on  n’auroit  que 
du  mépris  & pour  l’Ouvrage  & pour  l’Au- 
teur. On  en  a cependant  publié  une  veffion 

* A îr.  Baluze  depuis  quelques  années  n a plut 
le  foin  de  eette  riche  Bibliothèque , on  lui  a l'obli- 
gation dy  avoir  fait  entrer  un  grand  nombre  de  bons 
Livres  fous  Mr.  Colbert , à1  fou*  Mr.  de  Seignelaii  *■ 
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%n  Flaman.  Mr.  Emeric  Bigot  qui  étoit  fore 
curieux  en  Livres  , & qui  en  avoit  fait  un 
grand  amas  * prétendoit  auffi  en  avoir  un 
exemplaire  : mais  il  ne  l’a  jamais  fait  voie 
à fes  amis.  Il  leur  difoit  feulement  qu’il 
«ftoit  enferme  dans  un  cofre  avec  quelques 
autres  Livres  chez  Mr.  Ménage  ion  intime 
ami.  La  maniéré  même  dont  il  témoignoit 
l’avoir  eu  fent  tout  à fait  la  fi&ion.  M Un 
Etranger  paftant  par  Rouen  , difoit  Mr. 
as  Bigot , y demeura  malade  dans  une  hô- 
a3  tellerie  où  il  mourut.  Et  comme  il  avoir 
quelques  Livres , le  maître  de  1’hôtellerie 
a,  m’en  donna  avis , pour  que  je  les  ache- 
3;)  taffe.  Parmi  ces  Livres  fe  trouva  celui  de 
a,  Servet  dont  j’eus  bon  marché , parce  qu’il 
33  n’y  eut  point  d’autre  encheriiïèur  que 
„ moi.  Cela  à tout  l’air  d’un  conte. 

Le  principal  Ouvrage  de  ce  Chef  de9 
nouveaux  Antitriniraires  , eft  celui  qui  a 
pour  titre , de  Trinitatis  erroribus , & qui 
eft  divifé  enfept  livres.  Il  y eft  fi  embarraffé 
tant  pour  la  diéHon  que  pour  les  matières 
qui  y font  traitées  , qu’on  voit  manifefte- 
ment  , qui! ne  les  entendoitgueres  : ce  qui 
paroit  dès  les  premiers  mots.  Ces  fèpt  li- 
vres ne  contiennent  en  tout  que  cent  dix- 
neufs  feuillets  d’un  volume  in  il.  le  lier* 
de  l’édition  n’eft  point  marqué.  On  lit  feu- 
lement à la  tête  de  l’Ouvrage.  Ter  Micheiè» 
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lem  Serveto  , alias  de  Reves  ab  Arragon'u$c 

Jtiifpamm.  anno  13-31. 

Outre  les  fept  livres  de  cette  première 
édition  qui  eft  prefque  feule  connue  elle 
contient  deux  autres  petits  Ouvrages  inti- 
tulez , Dralogi  de  Trinitate  libri  duo  ; de 
jufiitia  regmChriJli  capitula  quatuor.  Ils  ont. 
été  imprimez  en  mêmes  caraéteres  &c  dans, 
la  même  forme  Tannée  fuivante  : le  nom  de- 
Michel  Servet  eft  auffi  à la  tête.  Il  fait  par- 
ler dans  le  Dialogue  Michael  & Retrucius r 
Uavertiftèment  qu  il  a mis  à l’entrée  eft 
une  preuve  manifefte  , qu’il  a compofé 
avec  beaucoup  de  précipitation  Tes  fept  liè- 
vres contre  la  Trinité  > «S<il  le  reconnoit  lui 
îdême.. 

Le  Dialogue  commence  par  ces  mots  * 
necejfario  fecundttm  Scripturas  hoc  tria  de-r 
hent  convenirc  * a*v®-  > Elohim & Chrifius 
quod  ex  fola  collatione  principii  Genefis  cum, 
principio  Evangelii  %anms  probatur . 

Dans  le  fécond  Ouvrage  il  traite  confor- 
mément au  titre  de  la  juftice  du.regne  de- 
Jésus-Christ  comparée  avec  la  juftice- 
de  la  Loi Sc  il  y parle  auflide  la  charité^ 
k premier  dé  ces  quatre  chapitres  eft.  inti- 
tulé , dé.  jnflificatione  ; le  fécond  , de  régnai 
Çhrijli  ; le  troifîéme  collât io  Legis  dp  Ev.an — 
gelii  > le  quatrième,  de  charitate^ 

.On  ne  coruioit  t^ueres  d'autre  éditiez* 
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des  Livres  de  Servet , que  celle  que  nous 
venons  de  marquer  ; & en  effet , la  fécondé 
qu'il  publiaveft  il  differente  de  la  première, 
quon  peut  en  quelque  façon  dire,  que  c’eft 
tout  un  autre  Ouvrage.  Elle  parut  en  1555. 
&non  pas  en  155  y.  comme  quelques  Au- 
teurs font  cru  , puifque  l’Auteur  fut  brû- 
lé à Genevedès  l’année  ljj  3..  On  en  trou- 
ve quelques  extraits  dans -les  adtes  de  la 
difpute  de  ce  Patriarche  de  Geneve  avec  - 
Servet  , qui  l’a  fait  imprimer  lui  même. 
Cette  difpute  mérité  d’être  lue,  parce  qu’on 
y voit  bien  plus  clairement  les  principes 
èc  les  fentimens  de  ce  Chef  des  nouveaux 
Unitaires , que  dans  fon  Livre  de  Trinltatis 
grronbus.  Car  pour  ce  qui  eft  de  cette  fé- 
conde édition , il  n’eft  pas  poffible  de  la  re- 
couvrer , n’en  étant  refté  tout  au  plus  que 
deux  ou  trois  exemplaires  , Calvin  ayant 
pris  un  très  grand  foin  de  les  faire  tous 
fcrûler.  Il  y en  avoit  un  dans  la  Bibliothè- 
que de  Bâle.,  qui  eft  depuis  peu  d’années 
dans  celle  de  Dublin. 

Quoique  Grotius  avoue  , qu’il  n’ait  pas 
ÎÛaf  lez  exactement  les  Ouvrages  de  Servet, 
pour  connoître  tous  fes  dogmes , il  n’avoir 
pas  laifle  d’y  voir,  que  fes  fentimens  étoient 
differens  de  ceux  de  Socin  & de  fes  Difci- 
ples  i.  Servetî  dogmata  fateor  non  omnia  mihï 
€iffh  notA  * & ea  nom.  ncque  cum  Soci-< 
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no,  ne  que  cum  ejus  Difcipulis  congrmnt  *.  Dù 
refte  Calvin  n’a  point  impofé  à Servet  des 
chofes  qui  ne  fe  trouvent  point  dans  fon  Li- 
vre , comme  Grotius  femble  l’infinuer, 
lorfqu’il  dit  que  dans  l’exemplaire  Latin  > 
quil  a eu  entre  les  mains  , ü n’y  a point 
trouvé  ce  que  le  Doéteur  de  Geneve  lui 
objc&e.  Serveti  libri , dit  Grotius  b , non 
Geneva  tantum , fed  & aliis  in  lacis  per  Cal - 
vint  diligentiam  exufii  font.  Fateor  tamen 
me  dum  vixi  exemplum  vidijfe  Latine  in 
quo  certè  ea  non  reperi  que.  ci  objicit  Calvin 
nus.  Ce  doéte  Critique  n’a  pas  içû  appa- 
remment j qu’il  y a une  très  grande  diffé- 
rence entre  l’Ouvrage  de  Servet  contre  la, 
Trinité  , imprimé  en  1 5 3 1 . & celui  qu’il 
fit  imprimer  en  15-55-  C eft  cette  demiere 
édition  que  Calvin  a alléguée  dans  les 
aétes  de  fa  difpute  contre  Servet. 

Ce  dernier  difcours  & les  quatre  autres 
qui  fuivent  ont  été  trouvez  parmi  les  pa- 
piers de  Mr.  Dubois  Doéteur  de  Sorbonne* 
qui  a été  pendant  plufieurs  aimées  le  Bi- 
bliothécaire de  Monf.  l’Archevêque  de 
Rheims» 

% * 
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CHAPITRE  IV. 

Du  Livre  qui  a été  imprimé  à Rome  en  i j 8 <$* 
/?  College  des  Je  fuit  es , jG/tr  te  r»7r* 
<te  , Ratio  atque  inftitutio  ftodîorum. 
Les  Janfenijlcs  ont  fouvent  oppofé  ce  LU 
vre  y qui  efi  très  rare , aux  Je  fuites  fans 
l'avoir  jamais  lit. 
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I’Ai  eu  enfin  entre  les  mains  Texemplaire 
de  ce  livre  fi  rare  dont  je. vous  ai  parlé  au- 
«efois>  & qui  fe  trouve  dans  la  Bibliothè- 
que des  Dominicains  de  Touloufe*  Quel- 
ques Jefuites  de  Paris  qui  fouhaitent  de 
le  voir  m’ont  avoiié  , quil  n’eft  dans  au- 
cune de  leurs  Maiions  de  France  , quoi- 
qu’il ait  été  imprimé  dans  Rome  par  l’or- 
dre de  leur  General  pour  l’ufage  de  la  So- 
ciété** Il  n’eft  pas  furprenant  que  cetOu- 

* Il  y a eû  une  fécondé  édition  du  Rarioftudiorum 
à Rome  dans  le  College  de  lu  Société  en  1551.  Au 
commencement  de  cette  édition  il  y a un  avertijfe- 
rnenty  où  les  Jefuites  remarquent  entre  luttes  chofes% 
qu'ils  réimpriment  point  le  choix  desopinions  quieji 
dans  la  premiers  ; mais  qu'ils  efperent  de  le  donner 
au  public  dans  peu  de  jours:  Ea  pars  quas  opinionun» 
delc&um  ceofuramque  confiner , aune  edi  mitti- 
que  non  potuit , mitrenda  tamen  propediem  fpe- 
rarur.  Cela fà'tt  voir  que  les  Jefuites  de  Rome  ont 
travaillé  à donner  une  édition  de  leur  l&ùo  ftudio- 

fttai,  fans Usuelle  fit  te  dclc&us  opinionum. 
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vrage  qui  d’ailleurs  eft . très  bon  ait  fi  tôt 
difparu.  Les  Dominicains  d’Efpagne  qui 
crurent  qu’il  domioit  atteinte  à la  doctrine 
de  St»  Thomas  qu’ik  regardent  comme  thx 
cinquième  Evangelifterïe  déférèrent  à l’In- 
quifition  , & il  fut  fupprimé  par  un  ordre 
exprès  de  ce  Tribunal.  Quelques  efforts, 
que  les  Jefuites  ayent  fait  depuis  ce  tems 
Là  pour  le  remettre  fur  pied ,.  il  ne  leur  a 
pas  été  poflible  d’en  venir  à bout..  Le  Ratio, 
pdiorum  qui  eft  aujourd’ui  à leur  ufage  * 
& qui  fe  trouve  joint  a leurs  conftitutions 
n’eft  pas  la  quatrième  partie  de  cette  pre- 
mière édition». 


La  plus  part  des  Janfeniftes  >ou  fi  vous, 
voulez  des.  Auguftiniens  qui  en  ont  parlé,, 
n’en  ont  parlé  que  fut  ce  qu’ils  en  ont  lia 
dant  les  Ouvrages  de  Lemos,.qui  paroit.  at 
fez  bieninftruit  de  ce  qui  le  palloit  alors, 
parmi  les  Jefuites..  Mais  après  tout , ils.  • 
ont  bien  avancé  des  chofes  fauffes  fur  ce 
livre  qu’ils  n’ont  point  vu.  Je  mets  au  nom- 
bre  de  ces  gens  là  Mr.  Arnauld  & le 
Quefnel  >à.  qui  l’on  attribue  les  livres  quL 
ont  été  imprimez  fous  le  titre  de  , Tradi* 
tion  de  l'Eglife  Romaine  fur  la  prédejlinatiotx 
des  SaihtJ-,.& fur  la  Grace  efficace ..  Cet  Au- 
teur étoit.  fi  peu  inftruit  du  Ratio  ftudwwnz 
des Jefuites  .„qu  il  eft  obligé  de  defâvoüec- 
daos.le  cornez»  ce  qu’il  en  avoiedit  daa$; 
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le  premier.  Il  en  parle  à la  vérité  un  peut 
plus  exactement  dans  ce  fécond  tome  fur 
le  témoignage  de  PofTeviiiv  Mais  ce  qu’en 
dit  PolTèvin  dans  un  petit  ouvrage  qui  a 
été  réimprimé  à la  tête  de  fa  Bibliothèque 
choijïe^  n'a  pas  été  tiré  du  livre  même.  Ce 
Jefuite  l’a  pris  des  aétes  d’une  Congrega^ 
tion  generale  qui  fut  affemblée  en  1584. 

' pour  drefVer  le  plan  du  Ratio  fludiorum,  qui 
ne  parut  que  deux  ans  après , fçavoir  en 
1.5  8(5..  Ce  même  livre  qui  fît  tant  de  bruit 
dès  Ton  origine,  ne  fut  pas  donné  pour  fer- 
vir  abfidument  de  réglé  & de  loi  à fa  Socié- 
té jmais  pour  être  examiné  parles  plus  habi- 
les Jefuites  des  Provinces  , quoiqu’il  eut 
déjà  été  approuvé  par  ceux  du  Collège  de. 
‘Rome* 

Ce  que  je  viens  de  vous  dire  fc  trouve 
dans  un  petit  avertillement  qui  eft  àia  tête 
du  livre.  Je  vous  l’envoye  cet  avertillement 
que  j’ai  copié  : „ Leétori  S.  De  omni  ftu- 
„ diorum  ratione  dîlîèruere  fèx  deputati  Pa- 
„ très  quee  ad  rem.  maxime  facere  arbitra»; 
M funt-  Vifum  elfetamen  R.  P.  Pœpofitot 
M générait  ,,cùm-hoc  opus  arduum  fit  & in. 
3Ï  publicam.totius  Societatis  utilitatcm  inf* 
M tituat.ur , quo  & æquioribusanimis  exci«- 

* piatur  perpetuâ;  fedulitate  conferve- 
M tur , nihil . hrmiter  definire  , priüs  quart* 

* omnium  Prûviiidaruiïi.  Dottores  noflti  ^ 

' ^ 
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M quid  de  totâ  re  arbitrentur  exponant.HodL 
„ itaque  volumen  deputatorum  Patrum 
„ operâ  confe&um  typis  juflït  excudi , non 
w ut  tanquam  plané  conftituta  jam  res  in- 
„ duceretur  in  mores  , fed  quô  expedi- 
v tiùs  multa  fuppeterent  exempla  , quæ  in 
„ omnem  Societatem  dimiifa  , ficut  à Roi 
„ mano  jam  Collegio  dijudicata  font,  ita  ôc 
„ à Provinciarum  Do&oribus  recognofce- 
„ retur.  Qui  poft  quàm  Romam  perforipfe- 
» rint,  quæcunque  de  tota  re  fenferint,  tan- 
„ dem  a R.  P.  Præpofito  generali , auditis 
3Î  Provindarüm  fententiis  > quid  optimum 
w fadu  fit  decernetur.  ' 

Cet  expofé  fait  connoître  manifefte- 
znent  ,que  le  Ratio ftudiomm  de  i y 86.  n’é- 
toit  qu’un  projet , que  le  General  AqUa-. 
viva  propou  a fa  Compagnie,  pour  fçavoir 
fi  elle  1’accepteroit,  étant  bien  éloigné  de 
leur  impofer  aucune  neceffité  pour  le  choix 
des  opinions  > à moins  quils  ne  voulut* 
fent  bien  s’y  foumettre.  Ce  que  plufieurs 
d’enrre  eux  réfutèrent , fur  tout  en  Efpa-. 
gne,  comme  nous  l’apprenons  de  Mariana* 
qui  paroit  néanmoins  un  peu  échaufé  là-, 
defliis.  Car  dans  le  fond  cet  ouvrage  efiboa 
& utile.  Il  ty  eut  fans  doute  de  la  paillon 
dans  les  Dominicains  , qui  le  firent  fuppri-v 
mer  par  l’Inquifition.  Il  y eut  auffi  de  l’em- 
portement de.  la  part  de  ces  Jefuites.  d’Efiy 
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pagne  qui  s'y  oppoférent , fous  pre'texte  de 
vouloir  erre  libres  dans  leurs  fentimens. 
Car  leur  General , comme  il  paroit  du  li- 
vre même , leur  lailtoic  une  liberté  raifon- 
nable.  Mais  ils  vouloient  plutôt  être  liber- 
tins i que  libres.  Je  vais  neanmoins  vous 
fapporter  fidellement  ce  que  Mariana  dit 
fur  cefujet,  parceque  vous  n avez  peut-être 
pas  fon  livre. 

M * Que  dirai-je  du  livre  de  Ratiwe  fin- 
„ diorum  3 par  le  moyen  duquel  au  com- 
**  mencement  de  fon  Generalat , il  préten- 
„ dit  non  feulement  d'ordonner  la  police 
M de  nos  Ecoles , mais  auffi  la  réglé  de  doc- 
„ urine  pour  tous  ? Il  vôyoit  que  la  li- 
a)  berté  d'avoir  des  opinions  particulières 
entroit  bien  avant  parmi  nos  gens , & il 
s,  lui  fut  avis  , que  par  le  fufdit  moyen , 
3S  on  pourrait  arrêter  le  mal.  Le  zele  étoit 
„ bon , mais  la  maniéré  d’y  procéder  étoit 
9,  la  plus  étrange  qui  fè  foit  jamais  entre- 
s,  pnfo  en  Compagnie  quelconque.  Il  eft 
„ fort  mal  aifé  d’allujetir  les  efprits , mais 
ici  fpecialement  ; d’autant  que  des  qua- 
„ tre  qui  furent  choiifls  à cet  effet , les  trois 
„ y étoient  mal  propres.  Ce  qui  en  refulta 
„ fut , que  les  Provinces  s'en  reilèntirent  » 
M l’Inquilîtion  s'y  interpofa  & interdit  le  li- 
vre , & ce  nonobftant  l’opiniâtreté  pailà 
* Mar,  des  défauts  dagonv.  desfef  en  1614» 
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y,  bien  avant:  en  quoi  il  fe  palfa  des  choies 
^ indignes  de  perfonnes  tant  prudentes  , 
9Ï  qui  aulli  ne  doivent  être  mifes  par  écrit  : 
a,  le  tout  advint  faute  de  fçavoir  8c  de  pru- 
0,  dence  à connoître  les  courages  des  hom- 
s,  mes  fçavans , 8c  combien  il  eft  mal  ailç 
ü de  les  regenter  , fur  tout  par  telles  voyes. 
» A inii  la  liberté  d'avoir  les  propres  opi- 
x>  nions , nonobftant  ce  , eft  demeurée  8c 
ai  refte  en  fon  état  précèdent  : dont  font 
j»  procedées  plulîeurs  8c  ordinaires  hrouil- 
„ leries  8c  débats  avec  les  Dominicains,,  lef- 
a,  quels,  nous  devions  plutôt  reconnoître 
pour  nos  maîtres.  Je  ne  lairrai  pas  de 
a,  confefter  , que  ces  Peres  là  pouvoient 
„ bien  un  peu  modérer  leur  rigueur  > com- 
„ me  aufïi  que  nos  gens  leur  avoient  don- 
né  quelques  occafîons  : mais  tout  fe  pou- 
à,  voit  excufer. 

Je  vous  rapporte  les  paroles  de  Mariana 
comme  elles  font  dans  la  verlion  François 
fe  qui  a paru  avant  l'original  Elpagnol  *.  Il 
me  femble  qu'il  exaggere  , & il  eft  même 

* V original  Efpagnol  de  ce  petit  traité  de  Maria- 
nt fe  trouve  imprimé  dam  la  fécondé  partie  du  Mer» 
cure  Jefuicc  fous  ce  titre.  Tracado  de  las  cofas  que 
ay  dignas  de  rcmedio  en  la  Compania  de  Jefusi 
communemence  Uamada  de  los  Padres  Teatinos  % 
advertido  por  cl  muy  do&o  Padre  Macflro  Ma- 
liaua  de  la  oûtixu  Compania. 
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* ©biige  d*avoüer  * que  les  Dominicains  qui 
croient  les  maîtres  de  l’Inquifition*  ne  gar- 
dèrent pas  allez  de  modération  dans  leur 
conduite.  Car  dans  le  fond  > le  Ratio  ftndio*. 
xum  qu’ils  firent  fupprimer  ne  contient  rien 
qui  dût  lui.  attirer  cette  cenfureJ  Tout  le 
fojet  de  cette  grande  rigueur  quils  exercè- 
rent contre  un  Ouvrage  qui  meritoit  plu- 
tôt d’être  loiié  , que  d’être  cenfuré  * Tut  ce 
qui  y eft  rapporté  fous  le  titre  de , De  opU 
viomtm  deleflu  in  Théologie*  facultate.  On 
y permet  de  s’éloigner  quelque  fois  de  St. 
Thomas  i mais  on  le  fait  d’une  maniéré  û 
fàge  & fi  modérée , que  cela  de  voit  .plutôt 
Attirer  une  approbation  de  la  part  des  Do- 
minicains, qu’une  cenfure.  Vous  en  juge- 
rez vous  même  par  les  paroles  qui  fe  trou- 
vent dans  la  réglé.  5 e.  de  ce  choix  des  opi- 
nions : * In  Theologia  doBrinam  S,  Thoma  > 
( nt  cavetur  sparte  C.onffitutionum  cap.  1 4. ) 
vofiri  feepuantur,  exceptis  paucis,  qus  licet  Jint 
eut  vider i poffint  efje  S.  Thoma  ; ' quia  ta - 
2 nen  contraria  & fine  periculo  & valdè  proba - 
hiliter  defendipojfw2ty.f1  quis  hoc  docere  velitx 
conniveant  Superioret,  ad  ingeniorum  exercU 
tatiomm  majorent  > & accuratiut  veritati* 
txamen , 

Quand  j’aurai  le  bien  de  vous.,  voir*  je 

» 

Jludiaxum  pagina  1 ©* 
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vous  dirai,  * quelles  font  ces  opinions  què. 
le  Ratio  Jhtdiorum  permet  aux  Regens  de 
foutenir  dans  les  Ecoles  des  Jefuites  : quoi 
quelles  ne  paroiflent  pas  conformes  à la 
doârine  de  St.  Thomas  ? ce  font  la  plus 
part  des  chofos  fi  peu  importantes , qu  elles 
ne  méritent  pas  quon  s’y  arrête.  Nojiri , 
dit  on , non  coguntur  defendere  qux feefumtar: 
Theologiam  vel  ejfe  feientiam  univocè  cum 
feientiis  naturalibus , vel  univocè  fub alterna 
ri  fcientU  Beatorum  i . opérât  ionem  ad  extra* 
ejfe  ! Deo  rationem  formaient  ejfendi  in  loco , 
aut  Deum  ejfe  in  fpatiis  etiam  imaginants  ex- 
tra mundum. 

Il  en  eft  prefque  de  même  des  articles 
(uivans , qui  ont  été  pris  aufli  bien  que  ces 
deux  là  de  la  i . partie  de  St.  Thomas.  Il  y 
en  a peu  qui  foient  de  quelque  importance. 
Pour  ce  qui  eft  de  ces  quatre  Députez,  dont 
Mariana  dit  qu’il  y en  avoit  trois  qui  n’é-i 

toient  nullement  propres  à la  compofition 

• ' • 

. N 

* Le  P.  Maffouliê  ff  avant  Dominicain  qui  a l& 
ce  livre  dans  la  Bibliothèque  de  fon  Couvent  de  Tou* 
loufe y a inféré  quelques  articles  du  Delcftus  opinio- 
num  dans  un  gros  in  folio,  quil  a fait  imprimer  & 
Borne  fous  le  titre  de  S..  Thomas  fui  Intcrpres  de. 
Motione  Divina.  Il  ny  a en  France  que  les  Domi- 
nicains  de  Touloufe  qui  ayent  dans  leur  Bibliothè- 
que un  exemplaire  de  la  première  édition  du  Ratio 
ftudioram  des  Jefuites.  Naudè  en  avoit  aujfi  appçfy 
fé  de  Rome  un  exemplaire. 


C R I T I Q^U  E. 

de  cet  ouvrage  , je  ne  fçaurois  que  vous  di- 
re là  deflus  , linon  que  le  titre  du  livre  por- 
te per  fex  Patres  ad  idjujfu  R.  P.  Prapofîti 
generalis  deputatos  confcripta.  Ces  lix  Dépu* 
tez  étoient  Jean  Azor  Espagnol  , Galpar 
Gonzalez  Portugais  , Jaques  Titius  qu’on 
fît  venir  de  France  , Pierre  Bulee  qui  étoit 
en  Autriche  , Antoine  Guifan  , qu’on  fit 
venir  de  la  haute  Alemagne , le  fixiéme  qui 
demeuroit  à Rome  étoit  Etienne  Tuccius. 
Il  eft  parlé  de  ces  fix  Jefuites  avec  éloge 
dans  leur  Congrégation  allèmblée  en  15  84. 
fous  Aqua-viva  ; où  il  eft  dit  qu’ils  étoient 
verlèz  dans  ce  qui  regarde  l’adminiftration 
des  Ecoles  , 6c  qu’ils  étoient  habiles  dans 
prefque  toutes  les  facultez,  Omnes  adminif- 
trandarum  Scholarum  ufu  pr&diti , & in  om- 
nibus penè  facultatibus  verfati.  Au  regard 
des  Jefuites  Elpagnols  qui  blâmèrent  ce 
Ratio  fiudiorum , vous  remarquerez  qu’ils 
étoient  de  mauvaife  intelligence  avec  leur 
General.  La  hauteur  Efpagnole  ne  pouvoit 
fouffrir  , qu’il  mit  dans  la  plus  - part  des 
charges  de  jeunes  gens  fans  expérience. 

L’on  a joint  à ce  choix  des  opinions  un 
petit  commentaire  comment ariolus3  qui  y 
donne  de  grands  éclairciftèmens  6c  qui  mé- 
rité d’être  lû.  On  y obfèrve  entre  autres 
chofes,qu’il  n’eft  pas  à propos  d’obliger  les 
JR.egens  à s’attacher  uniquement  à quelque 
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Auteur  Thomifte  ; parceque  les  interpréta- 
tions des  Thomiftes  ne  font  pas  toutes  con» 
formes  à la  faine  do&rine  : & comme  pre- 
lentement  c’eft  une  chofe  fpecieufe  & ho- 
norable de  faire  profefllon  de  fuivre  la  doc- 
trine de  St*  Thomas  » quelques  uns  s’effor- 
ceront de  vouloir  faire  palier  leurs  inven- 
tions comme  étant  de  ce  Saint  Do&eur. 
Car  nous  ne  voyons  que  trop  fouvent  de- 
puis plùfieurs  années  , qu’il  eft  arrivé  , 
que  quelques-uns  font  venir  par  force  St. 
Thomas  aux  fentimens  qu’ils  veulent  éta- 
blir , Nec  expedit  ut  tn  généré  aliqucm  Tho - 
vniflanrm  femper  fequi  jubeantur  , cum  non 
omnes  Thomlfiarum  interpretationes  fanam  re» 
ceptamque  dettrinam  fapiant  : & ckm  modv 
fpeciofum  atque  honorificttm  fit  S.  Thomi, 
dottrinam  profiteri  , conabuntur  ail  qui  fna 
inventa  ex  S.  Thoma  verbis  emungere  : nam 
à multls  jam  annls  cernimus , & fiplus  qui - 
dent  quam  vellemus  fieri , ut  nonnuHi  $.  Tho - 
mam  in  eam  fententiam  quam  cupiunt  fanci~ 
re , detorqueant. 

On  avoir  remarqué  un  peu  auparavant* 
que  s’il  étoit  libre  à chacun  d’interpreter 
St.  Thomas , il  arriveroit  dans  la  Société 
ce  qui  eft  arrivé  aux  Thomiftes  qui  font 
partagez  entre  eux  : d’où  l’on  conclut  , qu£ 
te  bon  ordre  & l’unifonnité  de  fentimens 
demandent , que  dans  les  points  les  plus 


f 


?râ- 

on» 

re- 

10- 

30 

31> 

■n- 

tr. 

c- 

r 

• ï 

r. 

L- 

U 

% 


» 


CRITIQUE.  47 

împortans , l’on  fixe  non  feulement  la  cho- 
fe  , mais  auflï  l’interpretation  qu’on  doit 
donner  aux  paroles  de  St.  Thomas  : Seca* 
ritatis  itaque  & concordU  ratio  pofittlat , ut 
in  gravioribtts  quibufdam  locis , non  modo  res 
ipfa , fed  & S.  Tborna  interpretatio  certa  fia* 
tuatur. 

Il  n’y  a rien  en  cela  que  de  fage  & de  très-  • 
prudent.  François  Borgia  avoir  tenté  la  mê- 
me chofe  avant  Aqua-viva fans  avoir  pû  em- 
pêcher cette  difcorde  de  fentimens  qui  étoit 
dans  là  Compagnie,  & qu'il  regardoit  com- 
me dangereufe.  C’eft  pour  quoi  celui-ci  des 
la  fécondé  année  de  fon  Generalat,  fit  quel- 
ques reglemens  generaux,  pour  arrêter  cet-  * 
te  trop  grande  liberté  d’opinions  : mais  ces 
remeaes  generaux  n’ayant  point  guéri  le 
mal  qu’il  voyoit , & dont  on  lui  donnoit 
des  avis  de  toutes  parts  ; il  prit  enfin  la  re- 
folution  d'arrêter  ce  defordre  en  fixant  les 
opinions  fur  de  certaines  queftions  , com- 
me on  le  voit  dans  ce  Ratio  fiudiorum.  Le 
Pape  & les  plus  doétes  Cardinaux  approu- 
vèrent ce  defTein  de  reformer  les  études  de 
ceux  de  fa  Compagnie  qui  s’étoient  beau- 
coup émancipez. 

Ce  petit  commentaire  qui  eft  néanmoins 
aflez  long , quoi  qu’il  {oit  intitulé  Corn* 
mentariolus  , contient  d’excellentes  réfle- 
xions. L*on  y lit  entre  autres  chofes  ces  pa- 
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rôles  qui  méritent  d’être  bien  pefées  : Phlfr 
Heurs  louent  à la  vérité  les  nôtres  de  ce 
qu’ils  (ont  verfez  dans  la  leéfcure  de  tous 
les  Do&eurs  ; mais  les  plus  graves  Prélats 
les  reprennent  par  tout  de  la  liberté  de  leurs 
fentimens , à caufe  des  fuites  dangereufes 
que  cela  peut  avoir , de  la  legereté  des  cf- 
prits  , & des  femences  de  discordes.  C’eft 
pourquoi  l’année  derniere  quelqu’un  de 
nos  Peres  étant  allé  de  la  part  du  R.  P.  Ge- 
neral faire  fçavoir  au  Cardinal  Savelle  , 
qu’ils  tenoient  une  Congrégation  pour  fixer 
les  opinions  de  leur  Société  , ce  Cardinal 
loua  leur  deffein,  & il  ajouta  en  mêmetems: 
cela  vous  eft  fort  nece  (faire  ; car  à caufe  de 
quelque  liberté  de  fentimens  on  a quelque- 
fois parlé  de  vôtre  doélrine  dans  notre 
Tribunal.  Il  eft  bon  que  je  vous  rapporte  les 
propres  termes  de  ce  petit  commentaire  > 
afin  que  vous  jugiez  fi  je  les  ai  traduits  fi- 
dellement.  * Ad  hœc  laudatur  quidem  à moi- 
ns quod  nofirl  Jim  in  omnibus  Dottoribus  ver- 
fat  i ; at  libéré  fentire  qu&  velint , pajfim  repre - 
hendltur  à Pr&latis  gravijfimis  , ob  pcricula 
& levltatem  ingenlorum  , & femlna  dlfcor- 
diarum.  Itaquœ  citm  anno  fuperlore  quidam  ê 
noflris  Patribus  jujfu  R.  P.  Generalis  Jignifi- 
çajfet  Jllufi.  Card.  Sabello  à nojbris  haberi 
Çonqregationem  de  Jlabiliendis  opinionibus  , 

laudavit 

% Ratio  ftudioriun.  p.  3 0. 
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laadavit  ille  conJUtum  & fubjecit  : Id  verb 
vobis  maxime  necejfarium  eji  ; nam  ob  ali * 
quam  libertatem  , nonnmquarn  in  tribunali 
nojlro  habitus  efi  fermo  de  dochrina  vefira. 

Je  crois  vous  avoir  dit , qu’on  a effacé 
quelques  mots  dans  l’exemplaire  que  j’ai  lû» 
& qu’on  en  a fubftitué  d’autres  à la  place. 
Au  lieu  de  ce  mot , in  tribunali  nofiro , qu’on 
lifoit  dans  le  texte  , on  a mis  à la  marge 
d’une  main  Italienne  , inter  viros  graves » 
C'eft  fans  doute  quelque  Jefuite  Italien 
qui  a revu  ce  Livre  : & en  effet  ces  derniers 
mots  font  plus  doux  que  les  premiers  , qui 
indiquent  apparemment  le  tribunal  de  l'In- 
quifition.  Apres  cela  on  ajoute  : L’on  ôtera 
ce  fcandale , quand  on  viendra  à connoître, 
qu’il  eft  preferit  aux  nôtres  de  n’enfeigner 
que  Saint  Thomas  bien  expliqué  , ou  les 
fentimens  les  plus  communs  , & qui  font 
reçus  : Tolletur  hoc  offendiculum , fi  innotefeat 
praferiptum  nojlris  ejfc  , ut  non  doceant  , nifi 
vel  S . Thomam  reÜè  expofitum  , vel  commu- 
nions receptafque  fententias. 

Au  refte  je  n’ai  point  copié  tout  ce  pe- 
tit commentaire  qui  eft  rempli  de  belles 
reflexions  : je  ne  puis  néanmoins  me  dif. 
penfèr  de  vous  en  rapporter  encore  un  par- 
tage , qui  âété  déjà  cité  par  quelques  Au- 
guftiniens  célébrés  , & entre  autres  par  le 
P.  Noris  , pour  prouver  que  les  Jefuites  ap- 
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puyent  dans  leur  Ratio  fiudiorum  le  fenti- 
ment  de  Saint  Auguftin  fur  la  prédeftina- 
tion.  Voici  ce  qu’on  lit  à la  page  37.  de  ce 
Livre  : Item  defimtum  efi  pr&aejlinationis  nec 
rationem  nec  operationem  ejfe  ex parte  nofira. 
Jd  adpietatem  parum  pertinere  aicet  aliquis . 
At  hanc  Augufiini  dottrinam  non  modo  com - 
munior  Theologorum fcholajam  recepit,fed  &. 
Ecclefia  Patres  per  1200.  cir citer  armos,  qui 
id  contendunt  probare  ex  Scripturis  , & Ref- 
ponfis  Pontificum  Romanorum  , nempe  Zofi- 
mi , Xifii , Cœlefiini , Leonis , Gelafii,  apud 
quos  Majfilienfes , Cajfianus , Faufius,  aliique 
hujus  pr&defiinationis  oppugnatores  male  fem- 
per  audierunt.  Idem  efi  de  caufa  reprobationis 
judicium  ; cum  ab  iifdem  Patribus  utrumquc 
traditum  fit. 

L’Auteur  du  Tome  1 1.  de  la  Tradition, 
de  l'Egltfe  Romaine  fur  la  prédefiination , qui 
▼eut  à toute  force  faire  palier  les  Jefuites 
pour  des  novateurs  , prétend  qu’ils  rie  par- 
ient point  en  ce  lieu  avec  fincerité  , mais 
d’une  maniéré  ambiguë.  „ En  confiderant  ». 
„ dit  cet  Auteur  *,les  paroles  avec  attention, 
„ on  trouvera  quelles  font  ambiguës,  équi- 
9,  voques , & captieufes  ; & que  ces  Peres 
â,  femblent  y inlïnüer  , que  cette  doctrine 

n’eft  pas  de  grande  importance  pour  la 
0>  pieté  , & qu’il  n y a que  l’autorité  qui  les 
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*,  empêche  de  s’en  écarter,  & la  crainte  d'ê- 
93  tre  décriez  , comme  le  furent  Caffien  & 
Faufte  , id  ad  pietatem  parum  pertinere. 

Mais  peut-on  rien  dire  de  plus  clair  Sc 
de  plus  précis, pour  appuyer  le  fenriment  de 
Saint  Auguftin  fur  la  prédeftination , que 
d’afliirer  que  fa  do&rine  eft  fondée  fur  l'E- 
criture & fur  l’autorité  des  Pcres  depuis 
douze  cens  ans  , & qu  enfin  l’on  a tou- 
jours eu  mauvailè  opinion  de  ceux  qui  s’y 
font  oppolèz.  Loin  que  l'on  dife  dans  le 
Ratio  Jtudiorum , que  cette  doctrine  , ri  eft 
pas  de  grande  importance  pour  la  pieté , 
l'on  y dit  exprelfément  le  contraire , & ces 
paroles  qu'on  y rapporte  , id  adfietatem 
parum  pertinere  , y font  propofées  comme 
une  objection  à laquelle  on  répond,  en  leur 
oppofant  l’autorité  de  Saint  Auguftin  , ÔC 
celle  de  tant  d’autres  Peres  qui  l’ont  fuivi  : 
Id  ad  pietatem  parum  pertinere  dicet  ali - 
quis&c.  . • 

S’il  y a quelque  choie  à redire  dans  le 
Ratio  Jtudiorum  , c’eft  principalement  cet 
endroit , où  l’on  prelcrit  aux  Regens  de 
Théologie  de  fuivre  fur  la  prédeftinauon 
la  doétrine  de  Saint  Auguftin,  comme  étant 
xeçûë  le  plus  communément  parmi  les 
Théologiens.  Je  ne  doute  point , que  ce  rte 
foit  là  un  des  endroits  qui  firent  récrier  fi 
fort  plufteurs  Jefuites  , pr inégalement  en 
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Efpagne  , qui  fe  plaignoient  de  ce  qu’on 
leur  .droit  la  liberté  de  fèntimens.  Et  c eft 
auffi  fur  cela , que  Mariana  dit  , que  non- 
obftant  cet  arrêté  du  Ratio  ftudiorum , la 
liberté  de  fentimens  eft  demeurée  entière 
dans  la  Societé.Nous  en  ayons  vu  des  preu- 
ves évidentes  dans  la  fuite  , qui  ont.  fait 
connoître  , que  les  Jefuites  n ont  pris  ni 
Saint  Auguftin,  ni  Saint  Thomas , ni  aucun 
autre  Dodeur  pour  leur  maître  particulier  : 
Non  jurant  in  verba  magiftri.  En  quoi  ils  ne 
font  pas  blâmables.  AufTi  ce  que  fit  alors 
leur  General  Aquaviva  n’étoit  en  quelque 
façon  que  provifîonnel  > pour  arrêter  la 
trop  grande  liberté  que  la  plupart  des  Tiens 
prenoient  alors  quiétoit  un  fujet  de 

(candale. 

• » « ' 

CHAPITRE  V. 

Lapiece  manuferîte  de  la  définition  du  Conci- 
le de  Florence  , laquelle  je  trouve  dans  la 
Bibliothèque  de  Mr. Colbert,  avec  les  figna- 
tures  des  Grecs  & des  Latins , n eft  point 
véritablement  une  pièce  originale . 

B‘  ’ Nfinj’ai  vu  ce  prétendu  Original  GreC 
'ÔC  Latin  de  la  définition  du  Concile 
deïlorefice  , où  eft  attachée  la  Bulle  doc 
de  Jean  Paléologue  Empereur  des  Grecs* 
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Monfieur  Baluze  qui  eft  le  plus  obligeant 
homme  du  monde  me  la  donnée  à lire  : 
mais  à la  feule  vûe'  de  ce  parchemin  , qu'il 
eftime  être  le  plus  rare  trefor  de  cette  riche 
Bibliothèque  , j'ai  reconnu  , que  les  deux 
écritures,  tant  la  Grecque  que  la  Latine  , ôc 
même  les  fignatures  étoient  toutes  d'une 
même  & feule  main  ; &c  après  en  avoir  lu 
quelques  mots  , j’y  ai  reconnu  des  fautes 
évidentes  , qui  m’ont  faute  d’abord  au* 
yeux.  Mr^  Baluze  , à qui  j’ai  fait  cette  dit 
fïculté  m'a  répondu  , qu'on  ne  pouvoir  jpas 
abfolument  révoquer  en  doute  la  vérité  de 
cet  aéle  > que  l'Ambalfadeur  du  Duc  de 
Bourgogne  dans  ce  Concile  avoit  apporté 
à fon  Maître  , &c  que  cette  pièce  avoit  été 
confervée  avec  grand  foin  dans  les  Archi- 
ves de  la  Maifon  de  Ville  de  l’Ifie  , d'où 
elle  a été  tirée.  A l’égard  de  l'écriture  & 
des  fignatures  qui  font  toutes  d'une  même 
main , il  m'a  lait  réponlè , que  c'étoit  l’uf 
fage  d'alors,qu’une  perfonne  feule  écrivit,& 
l'aéte  & les  loulcriptions  , qu'enfin  les  Bul- 
les de  l'Empereur  Grec  &c  du  Pape , qui  y 
i étoient  jointes , ne  permettoient  pas  qu'on 
révoquât  en  doute  la  vérité  & l'authenti- 
cité de  ce  parchemin.  Voici  ce  que  je  lui  ai 
répondu  , vous  jugerez  fi  j’ai  eu  railbn  de 
vous  dire  il  y a quelque  tems  , que  ni  le 
Duc  de  Bourgogne,  ni  aucun  autre  Prince. 

C llj 
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à la  referve  du  Duc  de  Florence  , ne  pou* 
voit  avoir  d'exemplaire  original  du  Conci- 
le de  Florence , parce  qu'il  n’y  en  avoir  eu 
que  cinq  exemplaires  pour  les  cinq  Patriar- 
ches , & un  lixiéme  qui  étoit  demeuré  à 
Florence.  * 

Je  conviens  , ai-je  dit  , que  l’Ambafla- 
dcur  ou  l’Envoyé  du  Duc  de  Bourgogne  , 
à.  apporté  du  Concile  à Ton  Maître  ce  par- 
chemin tej  qu’il  eft  .-mais  il  eft  clair  comme 
le  jour  , que  c’eft  une  copie  écrite  par  un 
homme  qui  ne  fçavoit  gueres  de  Grec  & 
de  Latin.  Quand  il  feroit  vrai  , qu’en  ce 
tems-là  il  y ait  eu  des  Notaires  ou  perfonnes 
publiques , qui  ayent  écrit  quelques  aéfces 
& les  nom  des  témoins  , cela  eft  manifes- 
tement faux  à l’égard  de  l’Arrêté  du  Con- 
cile de  Florence  , qui  fut  ligné  véritable- 
ment & de  la  propre  main  de  tous  ceux  qui 
y alliftérent.  La  preuve  s’en  trouve  dans  ces 
paroles  qu’on  lit  a la  fin  de  ce  Concile  en 
Grec  & en  Latin  : Nos  autem  ferla  tertia  „ 
uno  & vlgefîmo  die  Juin  congregati  in  vefiia- 
rium  Imperatoris  tomos  fubfcripfimus  ; erant 
enirn  ejuinque  Latine  & Grâce  feripti , q tribus 
Latini  & Gracï  fubfcrlpscre  ex  utraque, parte a 
ut  unum  Latini  fumèrent , & Graci  alterum  , 
cateros  mitterent  ad  Patriarchas.  Jtafinem 
babuit  totum  negotium  unionis.  On  connoît 
par  là  , qu’il  n’y  a eu  que  cinq  ou  tout  ait 
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•'plus  fix  exemplaires  originaux  de  l’adte 
dont  il  eft  queftion  avec  les  fignatures  ori- 
ginales des  Grecs  & des  Latins  ; que  les  La- 
. tins  en  prirent  un  pour  mettre  dans  les  Ar- 
chives de  Rome,  & qui  le  conferve encore 
aujourd’hui  dans  le  Château  Saint  Ange  j 
que  les  Grecs  en  prirent  aulïi  un  pour  Cons- 
tantinople , & qu’on  emporta  les  trois  au-  " 
très  pour  les  trois  autres  Patriarches  d’O- 
rient.  A l’égard  • des  deux  Bulles,  elles  ne 
prouvent  nullement , que  la  Pièce  (oit  ori- 
ginale , mais  feulement  que  TAmbalïàdeur 
au  Duc  de  Bourgogne  avoit  eû  loin  de  les 
faire  ajouter  à la  copie , qu’il  avoir  lait  faire 
avant  que  de  partir  du  Concile. 

Au  relie  cette  copie  toute  défeChxeulè 
& pleine  de,  fautes  qu  elle  eft , peut  palier 
pour  un  a&e  équivalent  à l’original , par- 
ce quelle  a été  laite  deflus.  Le  défaut  ne 
vient  pas  de  l’ imperfection  de  l’aéfce , mais 
du  peu  de  capacité  de  l’Ecrivain  qui  n’a 
pas  Bien  fçû  lire , principalement  les  mots 
Grecs  & les  noms  propres , dont  quelques- 
uns  font  défigurez  j par  exemple  le  nofft 
du  fameux  Syropule  qu’on  nomme  mai 
Sguropule  y eli  écrit  «■•«»•*«  Sj/opolis  , au 
lieu  dé  rvpiwnx®*  Sjropoulos  ; & ainfi  de 
quelques  autres.  Cependant  il  feroit  à fou- 
haiter  que  nous  eullions  de  pareils  aûes 
des  définitions  de  la  plû-part  des  autres 

C üij 


j6  B I B L I O T H E Q^U  E 
Conciles  qui  ont  été  imprimez , & qui  'en 
rigueur  de  droit  ne  pailèroient  pas  pour  des 
Pièces  authentiques  ou  originales.  Je  priai 
Mr.  Baluze  de  vouloir  bien  me  permettre 
d’emporter  ce  parchemin  , afin  de  l’exami- 
ner à loifir  ôc  de  le  comparer  avec  l’impri- 
mé : mais  quoique  jufqu’à  prefent  il  ne 
m'ait  reiufé  aucun  manufcrit,  & qu’il  m’ait 
même  répété  plufieurs  fois,  que  l’intention 
de  Mr.  Colbert  a été  qu’on  communiquât 
librement  tout  ce  qui  eft  dans  là  Biblio- 
thèque , aux  perfonnes  capables  d’en  faire 
un  bon  ufage  , il  m’a  témoigné  que  ce  par- 
chemin ne  fortoit  point  de  la  Bibliothèque. 
Mais  il  m’a  donne  eh  même  tems  une  co- 
pie écrite  de  fa  main  des  diverfitez  de  ce 
manufcrit  d’avec  l’imprimé. 

CHAPITRE  VI.  - 

jDes  difputes  de  Maldomt  fur  lé  \Myflere 
de  la  Trinité , que  ce  fefuite  a dittées  dans 
Paris  & qui  nont  point  été  imprimées * 
T)iverfes  reflexions  fur  ces  difputes  & fur 
l'Auteur.  : 

IL  y a long-tems  à la  vérité  que  j’ai  delà 
fein  de  donner  au  public  les  Ouvrages 
de  Maldonat,  que  j’ai  en  manufcrit , & fur 
lefquels  j’ai  fait  plufieurs  obfervatioas.  Je 
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vous  ai  parlé  fouvent  de  Tes  difputes  fur  la 
Trinité  , dans  lefquellcs  il  s’eft  en  quelque 
maniéré  furpafle  lui-même  , tant  il  y fait 
paraître  d’érudition  folidc  & de  jugement. 
Ce  que  j’en  eftime  le  plus  , c’eft  qu’il  y dit 
beaucoup  de  choies  en  peu  de  mots  , fans 
être  oblcur  : caraétere  qui  le  trouve  rare- 
ment dans  les  Théologiens  Icholaftiques. 
Je  lôuhaiterais  que  vos  Profelïèurs  de  Sor- 
bonne imitafîènt  là  méthode  , & qu’ils  ne 
chareealïènt  point  leurs  écrits  d’un  lï  grand 
nombre  de  citations  & de  queftions  inuti- 
les , qui  embarralïènt  leurs  Ecoliers  au  lieu 
de  les  inftruire.  Cet  Ouvrage  fur  le  Myftere 
de  la  Trinité  viendrait  aujourd’hui  fort  à 
propos  y parce  que  les  nouveaux  aAntitri- 
nitaires  le  fervent  de  fes  Commentaires 


fur  les  Evangiles  , aulli-bien  que  b des  dog- 
mes du  P.  Petau.poiir  appuyer  leurs  lènti- 
mens  impies.  Je  m’étonne  que  c la  Société 

a Crellitts,  Schlitingius , Volzogue,&  quelques  au- 
très  Voltaires,  ont  cité  Maldonat  avec  éloge  , ils 
ont  tiré  de  fes  Commentaires  fur  les  Evangiles  quel- 
ques unes  de  leurs  interprétations,  b Sandius  fait  un 
grand  fond  fur  les  dogmes  du  P.  Petau,  pour  montrer 
que  toute  i Antiquité  eft  favorable  aux  Sociniens 
avant  le  Concile  de  Nicée. c II  ne  paroit  pas  que  les 
Refaites  f oient  dans  cette  difpofition  -.  car  ceux  de  Pa- 
ris dans  leur  fécondé  réponfe  à Mr.  le  Clerc  ont  aban- 
donné aux  Sociniens  l'explication  que  Maldonat  don- 
ne à ces  paroles  de  l'Ange  à la  S " .Vierge, Qn o d ex  te 
aa&ttiu  lànctum  V.ocabitux  Eilius  Dci.  Maldonat  l 
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qui  ne  manque  pas  de  Sçavans , n’ait  mis 
à couvert  ces  deux  habiles  Jefuites  du  re- 

{>roche  qu’oil  leur  fait  là-deilus  , non  feu- 
ement  de  la  part  des  Antitrinitaires , &C  de 
a quelques  Proteftans , mais  aufli  de  la  part 
de  b quelques  Catholiques.  Il  cfl:  à crain- 
dre qu’on  ne  dife  que  ce  filcnce  peut  Servir 
à fortifier  les  Sociniens  dans  leurs  im- 
pietez.  En  attendant  que  je  trouve  un  Im- 
primeur qui  veuille  bien  fe  charger  de  cette 
impreflion , & des  Do&eurs  qui  en  facili- 
tent le  Privilège  auprès  de  Mr.  le  Chan- 
celier. Je  vas  vous  donner  l’idée  de  fes  dis- 
putes fur  le  Myftere  de  la  Trinité. 

Maldonat  fait  d’abord  profeflion  de  ren- 
dirent ccs  Jefuites  , fe  feroit  bien  pajfé de  donner  cet 
Avantage  aux  Sociniens  , qui  efi , pour  m'exprimer 
a njiy  la  clef  de  leur  Syfième  fur  la  filiation  Divine. 
Jls  rien  auroient  pas  triomphé  dans  leurs  Commen- 
taires. 

* Bullus  ff  avant  J* rote fiant  Anglois  a attaqué 
d'une  maniéré  violente , le  fécond  tome  des  dogmes 
du  P.  Petau  y comme  fi  ce  fameux  Jefuite  y avoït 
plaidé  la  caufe  des  Ariens,  b Le  P.  Petau  avant  que 
le  fécond  tome  de  fes  dogmes  devint  publicyfut  obligé 
de  mettre  à la  tite  une  Préfacé  pour  addoucir  & 
pour  expliquer  ce  que  de  fpavans  Do&curs  Catholi- 
ques y avoient  trouvé  de  trop  dur  , & qui  fembloit 
appuyer  l' ancien  Arianifme.  Nonobfiant  cette  belle 
Préfacé  qui  efi  digne  du  P.  Petau  , /'  Auteur  des 
Avis  importans  au  Rettcur  des  Jefuites  de  Paris, 
parle  de  ce  fécond  tome  , comme  d'an  Ouvrage  dan- 
gereux qui  devrait  tue  fuppùmé. 
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fermer  toute  cette  difpute  en  fix  Chapitres , 
qu’il  fubdivife  en  plufieurs  fedtions  parti- 
culières : ‘Difputatio  omnis  de  Trinitate  fex 
capltibus  comprehenditur.  Dans  le  premier 
il  donne  l’explication  des  termes  pour  en 
oter  toute  1 équivoque  : In  primo  tradenda 
eft  eorum  nomirtum  explicatio  qua  non  percep~ 
ta  perturbare  pojfet  difputationem.  Dans  le 
fécond  il  expofe  le  Myftere  éloignant  les 
queftions  : In  fecundo  exponendurn  eft  Myf- 
terium  remotis  qudtftionibus.  Dans  le  troifié- 
me  il  traite  de  la  voye  jpar  laquelle  le  Myf- 
tere de  la  Trinité  a été  connu  , ou  par  la- 
quelle nous  pouvons  maintenant  le  con- 
noitre.  Le  quatrième  traite  de  l’unité  de 
l’eflence  Divine  en  trois  perionnes  contre 
tous  les  Heretiques  qui*  l’ont  divifée.  De 
pnitate  ejfentia  Divina  in  tribus  Perfonis,  ad - 
verfus  eos  omnes  Hareticos  qui  illam  difpar~ 
titi  funt.  Il  parle  dans  le  cinquième  de  la 
divifion  des  Perfonnes  contre  les  autres  Hé- 
rétiques qui  les  ont  confondues.  Enfin  dans 
le  fixiéme  chapitre  il  s’étend  fur  les  pro- 
prietez  de  chaque  Perfonne  en  particulier. 
Ces  Ex  chapitres  avec  leurs  fubaivifioris  ne 
contiennent  dans  mon  manuferit  que  dix 
cahiers  , dont  chacun  eft  d’une  feuille  dç 
grand  papier.  Ce  qui  fait  principalement 
que  l’Auteur  renferme  tant  de  chofes  en  un 
jU  petit  efpace  , c’eft  qu’ordinairement  il 
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b' allégué  les  autoritez  des  Peres  8c  des  au* 
très  anciens  Ecrivains  Ecclefiaftiques  , foie 
Orthodoxes,  foit  Hérétiques  , que  fommai-. 
rement»  Il  fe  contente  d’indiquer  les  en- 
droits où  elles  fe  trouvent,  marquant  feule- 
ment le  fens  en  fubftance.  Par  cette  métho- 
de abrégée  l’on  peut  donner  aux  Ecoliers 
en  deux  ans  , un  Cours  complet  de  toute 
la  Théologie  ; au  lieu  que  vos  Profèflèurs 
de  Sorbonne  le  peuvent  à peine  achever  eu 
dix  ans  dans  leurs  longues  & fatiguantes  le- 
çons , qui  accablent  plûtôt  leurs  Ecoliers  y. 
quelles  ne  les  inftruilent , 8c  elles,  ne  leur 
donnent  pas  meme  le  tems  de  méditer»  Les 
écrits  de  nôtre  fçavant  Jefuite,  au  contraire 
leur  fournilîent  des  lumières  fuffifantes  , 8ç 
tout  ce  qui  eft  neceflàire  pour  s’inftruire 
plus  à fond  dans  les  originaux  , h on  le  fbu- 
haite.  Vous  en  allez  faire  expérience  par 
te  récit  qui  fuir. 

La  première  fe&ion  du  premier  chapitre- 
a pour  titre,  de  nomme  Trinitatis , du  nom  de 
Trinité.  Il  y obferve  > que  félon  l’opinion 
de  quelques  uns  , ce  nom-  ne  peut  tomber 
fur  l’elfence  divine , mais  feulement  fur 
les  Perfonnes  , 8c  il  apporte  leurs  raifons. 
Il  dit  enfuite  , que  d’autres  croyent  que  ce 
nom  de  Trinité  déclare  fommairemenc 
fammatim  tout  le  Myftere  de  la  Trinité  , 
qui  ne  coniifte  pas  feulement  dans  les 
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trois  Perfonnes  , m dans  une  feule  nature  * 
mais  dans  Lun  & dans  l'autre  : Afyjîe- 
rium  autem  Trinitatis  non  tantum  in  tribus 
Perfonis  , nec  in  ma  tantum  natura  , fed  in 
tribus  Perfonis  , & ma  natura  confifiit.  Il 
préféré  cette  fécondé  opinion  à fe  premiè- 
re , parce  que  les  anciens  Auteurs  & en- 
tre autres  Saint  Auguftin  ont  parlé  de  la 
forte. . Il  cite  aufïi  Saint  Athanafe  & Saint 
Epiphane  , aufquels  il  joint  les  Doéleurs 
Scholaftiques.  Il  ajoute  enfuite  » que  les 
Latins  ont  eu  raifon  de  ne  vouloir  point» 
pour  expliquer  ce  Myftere»  fe  fèrvir  des  ter- 
mes * temariwn>ternio 3 triplicîtas , friformi- 
tas , ou  ternit  as  » parce  que  tous  ces  noms 
-marquent  quelque  chofe  qui  ne  convient 
point  à ce  Myftere  : quia  omnia  illa.nomina 
notant  ali  qui  d alienum  ab  hoc  Myfterio  j & il 
en  donne  la  raifom  11  obferve  en  meme 
tems  3 que  les  Latins  fe  font  expliqué  plus 
fubtilemenc  que  les  Grecs  j.  parce  que  les 
premiers  conlîdevoient  dans  la  Trinité  » 
non  feulement  les  Perfonnes  , mais  auiîi 
ïelfence  : 8c  comme  ils  voyoienr  que  l'ef- 
fence  eft  une  en  nombre  > & que  dans  les 
chofos  qui  different  en  nombre  3 l'elfence 
d'ordinaire  différé  en  nombre  > ils  ne  vou- 
lurent nullement  avouer  que  les  Perfonnes 
de  la  Trinité  differoient  en  nombre  : fut 
quoi  il  allégué  l' autorité  de  Saint  Ambroi- 
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le  , de  St.  Auguftin,  &:  quelques  Conciles  : 
In  hoc  autem  Latini  à Gracis  dijfenferunt , 
Latini  fubtili'us  concevantes  in  Trini- 
tate  non  tantum  Perfonas,  fed  etiam  ejfentiam , 
vidèrent  ejfentiam  ejfe  ttnam  numéro  , *7* 
rebus  autem  numéro  differentibus , folere  etiam 
ejfentiam  numéro  dijferre,  nufquam  voluerunt 
confiteri  Perfonas  Trinitatis  numéro  dif - 
ferre-  . . ^ •*  1 

Mais  les  Grecs  continue  Maldonat , eon- 
■fiderant  les  Perfonnes  féparément  de  l’ef- 
fence , & voyant  qu’elles  étoient  en  effet 
diftinguées  , comme  font  diftinguées  les 
chofes  qui  different  en  nombre  , ils  ont  dit 
moins  proprement , qu’il  y a nombre  dans 
la  Trinité  , & il  cite  pour  cela  Saint  Gré- 
goire de  Nazianze  , Saint  Epiphane  , Saint 
Cyrille  d’Alexandrie  , Saint  Jean  de  Da- 
mas : Gr&ci  vero  conf devantes  Perfonas  remo- 
ta ejfentia  , & videntes  eas  reipfà  dijiingui , 
■ut  res  qm  numéro  différant minus  propriè 
dixerunt , ejfe  numerum  in  Trinitate.  C’eft 
pourquoi  ajoute-t’il , les  Grecs  ont  appelle 
la  Trinité  Triada  da  même  nom  qu’ils 
ont  coutume  d’appeller  tout  nombre  ter- 
naire triplicité  : hoc  caufa  fuit , cur  Graci 
vocaverint  Trinitatem  Triada , eodem  nimi - 
rum  nomine  quo  f oient  appetlare  quemvis  nu - 
merum  ternarium  triplicitatem.  Il  explique 
plus  au  long  ôc  d’une  marner e critique  ces 
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deux  dénominations  , & pour  juftifîer  la 
préférence  qu'il  donne  fur  cela  aux  Latins  , 
il  cite  quelques  Epîtres  de  Cicéron  à Atti- 
cus,  où  le  mot  de  trinus  lignifie  autre  choie 
que  terntis  : Cicero  autan  quoties  dîcît  trinas 
literas  aliud fignificat,  quam  cum  dicit  ternas 
literas.  Il  releve  Pafchaie  , qui  en  parlant  de 
l’efïcnce  Divine  l’a  appellée  triple  triplicem 
contre  Pillage  des  Auteurs  Ecclefiaftiques  , 
au  lieu  de  dire  trine  trinam. 

Dans  la  feétion  fuivante  il  explique  le 
mot  Grec  hv<ri»  * & le  Latin  ejfentia.  Et 
pour  cela  il  expofe  la  grande  difpure  qui 
a été  entre  les  Orthodoxes  & les  Ariens 
fur  ces  deux  mots.  Ce  qu’il  éclaircit  doc- 
tement par  plufieurs  témoignages  des  an- 
ciens Ecrivains  Ecclefiaftiques.  Puis  après 
avoir  marqué  l'erreur  des  Ariens  , il  ajoute 
qu’il  faut  non  feulement  fe  donner  de  gar- 
de de  cette  erreur  ; mais  qu’on  doit  auffi  fè 
précautionner  pour  ne  pas  tomber  dans 
une  certaine  opinion  fauflè , dans  laquelle 
font  tombez  imprudemment  prefque  tous 
les  Auteurs  Grecs  , & même  les  plus  Ca- 
tholiques. Ils  ont  crû  , que  ce  nom  iv?im 
ou  nature  , lignifie  une  nature  commune  , 
& celui  de  hypoftafîs  une  chofe  individuel- 
le : videndum  ne  Incldamus  in  optnionem 
quamdam  falfam  ht  qua  fnerunt  impmden - 
ter  ferc  ormes  Grtci  Aulbres  , vei  maxime 
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Catholicl , ut  exlfiimaverïnt  nomenboc  in#,; 
feu  naturn  i fa  *»» otïï»  , id  eft  naturam  com~ 
miment  x vvéç*n*  vero  rem  individuam.  Il 
met  au  nombre  de  ces  Grecs  Saint  Balile  » 
Saint  Grégoire  de  Nillè,  Théodoret * Saint 
Cyrille  d’Alexandrie  * Saint  Jean,  de  Damas* 
& il  indique  les  endroits  de  leurs  Ouvra- 
ges » où  ils  ont  parlé  de  la  forte.  La  rai  Ion 
qui  lui  fait  rejetter  cette  opinion  » eft  parce 
qu’elle  induit  à l’erreur  des  Trithéites,  en 
forte  qu’on  croit  qu’il  y a une  nature  Di- 
vine en  trois  perlbnnes  * comme  la  nature 
humaine  eft  une  en  trois  hommes  : car  la 
Trinité  ne  leroit  plus  un  myftere  : Ex  qua. 
opimone  perhulum  eft  ne  facile  incurratur  in 
errorem  Tritheiftarum,  ut  itaputetur  una  na - 
tura  Divina  ejfe  in  tribus  perfonis  * ficut  urut 
natura  humana  eft  in  tribus  homînibus  : hoc 
fnim  nullum  myfterium  effet.  ; 

Maldonat  dans  la  troilîéme  lèétion  de 

» * - 

fbn  premier  chapitre  explique  le  mot 
Il  remarque  d’abord  * qu’il  y a 
plufieurs  opinions  ft.uftes.fur  ce  mot,-  non 
feulement  parmi  les  Ariens  * mais  •auffi 
parmi  les  Catholiques.  Pour  ce  qui  eft  des 
Catholiques  , dit-il ,.  il  s’eft  répandu  une 
certaine  opinion  dans  les  Ecoles  » que  ce 
nom  a été  premièrement  inventé  dans  le 
Concile  de  Nicée  par  la  neceffité  qu’on  y 
eut  d’expliquer  fe  Myftere  de  la  Trinité  s 
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De  hoc  mmine  non  tantum  inter  Arianos,  fied 
ctiam  inter  Catholicos  funt  malts  f al  fit  opi- 
niones.  Ac  inter  Catholicos  quidem  verfiatur 
qusdam  opinio  in  ficholis  , hoc  nomen  fuijfe 
primum  conditttm  in  Concilio  Nics.no  neceffi~ 
tate  quadam  explicandi  myflcrium  Trinitatis . 

Il  n’eft  pas  furprenant , ajoute  ce  do&e 
Jfefuite  a que  les  Théologiens  de  l’Ecole 
ayent  été  dans  cette  croyance,  puîfque  d’an- 
ciens Auteurs , & entre  autres  Saint  Augus- 
tin & Saint  Fulgence  ont  crû  la  même  cho- 
ie. Il  cite  aufîi  pour  cette  même  ppinion 
Vigile  de  Trente  , que  quelques  uns  ont 
mal  confondu  avec  Saint  Athanafe , parce 
qu’il  eft  confiant  que  Saint  Athanafe  dit 
formellement  le  contraire  en  plufieurs  en- 
droits de  les  Ouvrages  , & entre  autres  dans 
l’Epître  où  il  montre  par  plulieurs  palTages 
de  Denis  d’Alexandrie , que  le  mot 
eft  -beaucoup  plus  ancien  que  le  Concile 
de  Nîcée.  Il  s’étonne  que  Saint  Auguftin 
n’ait  point  lu  ces  endroits  là  dans  Saint 
Athanafe  > ou  plutôt  qu’il  ne  s’en  foit  point 
fouvenu.  Il  allégué  aufli  là  deftiis  ÏEpitome 
de  * Théodore  > mais,  il  ria  pas  remar- 

Cet  abrégé  de  Theodote  Je  trouve  à la  fi»  de 
Clément  d' Alexandrie  qui  l'a  ajouté  à fies  Ouvra- 
ges fous  ce  titre  : Abrégé  des  Livres  de  Théodore  k 
& de  la  doctrine  qu’on  nomme  Orientale  félon  les 
tems  ( autrement  ) les  Ecrits  de  Valentin,  il  ria 
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que , que  ce  Theodote  étoit  de  la  feébe  des 
Gnoftiques  : & à vous  dire  la  vérité  , c’eft 
principalement  dans  les  Ouvrages  de  ces 
anciens  Heretiques  que  fe  trouve  le  mot 
hfttxnoi  y mais  ils  le  prenoient  dans  un  aune 
fens  , que  les  Catholiques  ne  le  prirent 
dans  le  Concile  de  Nicée.  Ces  Héréti- 
ques faifôient  Dieu  corporel  / quoi- 
que d’une  nature  bien  plus  atténuée  & 
plus  fubtiie  que  ne  font  nos  corps.  Je  fe- 
rôis  trop  long  , fi  je  voulois  vous  marquer 
en  détail  les  fèntimcns  des  anciens  Gnof- 
tiques , & leur  maniéré  d’expliquer  le  Mys- 
tère de  la  Trinité,  & les  émanations,  il  fem- 
ble  même  que  les  Arièris  ayent  emprunté 
d’eux  le  mot  iueér.ei , dont  ils  fe  (ont  fer  vis 
dans  leurs  difputes  contre  les  Catholiques. 

- Dans  la  feétion  quatrième  ce  fç  avant 
Jefuite , explique  félon  la  même  méthode 
ce  que  figniftent  les  noms  <pùrn  ôcnatnra  j 
dans  la  cinquième  , ce  qu’il  faut  entendre 
par  fubftantia  ôc  fubfifientia.  Dans  la  fixiéme 
il  traite  du  nom  , hypoftafis , fiir  lequel  il 
s’étend  alfez  au  long.  La  feptiéme  leétfon 
qui  eft  la  derniere  du  premier  chapitre  traite 

été  imprimé  qu'en  Grec  : le  P.  Combefix  , qui  l'a  tra- 
duit en  Latin  ri  a point  donné  fa  verfionau  public , 
à caufe  des  erreurs  des  Anciens  Gnoftiques  qu'on  y 
trouve  : mais  le  titre  fait  aff ex.  voir , que  ce  font  des 
Heretiques  qui  parlent  fy  non  pas  Clément  d'A - 
iexnndrit^ 
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«lu  terme  Latin  perfona.  Il  y remarque  d’a- 
bord apres  plufieurs  anciens  Docteurs  de  l’E- 
glife,  que  les  Ecrivains  Latins  faute  de  mots 
& par  la  neceflité  de  la  dijfpute,  ont  été  obli- 
gez d’accomoder  le  nom  de  -perforine  à la 
Trinité  : Latini  Aurores  inopid  verborum 
& difputandi  necejfitate  ,coaüi  fmt  nomen 
perfona,  accommodare  ad  Trinitatern  yut  auc- 
tor  efi  Gregorius  NaxJan^.  &c. 

Après  cela  Maldonat  vient  au  fécond 
chapitre , autrement  à la  fécondé  partie.  Se- 
conda pars  difputationis  de  Trinitate * Il  y dit 
que  tout  le  Myftere  de  la  Trinité  renferme 
en  lui  trois  chofes  , dont  la  première  eft  de 
reconnoîtreune  feule  elïènce  en  nombre  en 
trois  perfonnes  , Prima  efi  ut  confiteamur 
tmam  numéro  ejfentiam  in  tribus  Perfonis.  La 
fécondé  eft  de  croire  , que  l’eflènce  n’eft 
point  diftingué  de  la  Perfonne  ; & la  troifié- 
me  , que  les  Perfonnes  ne  font  point  dif* 
tinguees  réellement  entre  elles.  De  ces  trois 
choies , ajoute  Maldonat , naît  toute  la  difc 
ficulté  du  Myftere  » en  ce  qu’il  femble  être 
oppofé  à quatre  loix  de  la  nature  : & il  ex- 
plique ces  quatre  loix  en  particulier  qui  ont 
donné  lieu  aux  Théologiens  Scolaftiques 
de  difputer  , fi  le  Myftere  de  la  Trinité  etoit 
contre  la  nature  , ou  feulement  au  detliis 
de  la  nature.  Sur  quoi  il  fait  cette  reflexion, 
que  les  anciens  Théologiens  nont  pas 
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poufle  les  chofes  fi  loin,  parce  qu’ils  ne  fai- 
loient  aucune  difficulté  de  reconnoitre  , 
qu’il  y avoit  dans  nôtre  Religion  plufieurs 
chofes  contre  la  nature:  ce  qu’il  prouve  par 
l’autorité  de  St.  Ambroife.  Il  ajoute  néan- 
moins , que  les  5cholaftiques  n’ont  point 
avancé  imprudemment,  qu’il  n’y  avoit  rien 
dans  la  Religion  qui  fut  contre  la  nature  > 
c’eft-à-dire  qui  im  pliquât  contradiction  > 
parce  que  c’eft  une  maxime  confiante  dont 
on  eft  toujours  convenu , que  Dieu  ne  fait 
rien  qui  enferme  contradiction.  C&terïmt 
Scholaftici  non  imprudénter  dixerwit,mhil  ejfe 
in  T^eligione,  neque  fier  i contra  sfed  fitpra  na - 
turam  , intelligentes  id  ejfe  contra  natter am 
quod  contineret  contradiftionem  : ab  omnibus 
enim  concejjumeft  femper,nihil  aDeo  fieri  quod 
contradiftionem  contincat.  D’où  ce  doCte  Je- 
fuite  inféré  , que  quand  bien  même  nous 
ne  pourrions  peut-être  pas  répondre  aux 
objections  tirees  de  la  Philofophie  contre 
la  Trinité  ; il  faudrait  cependant  toujours 
nier,  qu’il  y arrive  quelque  choie  contre  la 
nature  , quoique  nous  ne  le  concevions 
point  : quapr opter  et  fi  non  pojfumus fort  ajjè 
refpondere  objeftionibus  qu&  ex  Philofophia 
adduci  pojfunt  contra  Trinitatem  , fbnper  ta - 
men  in  eo  hœrendum  nobis  eft , ut  negemus 
quldquam  ejfe  contra  natter am  y etfi  non  in-* 
felligamtis. 
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Maldonat  n’oublie  rien  pour  éclaircir  ces 
objections  prifes  de  la  Philolophie  , quoi 
quelles  paroi  lient  infurmontables.  Il  dit 
qu’il  n’eft  point  abfolument  contre  la  natu- 
re, qu’une  même  eflence  le  trouve  en  trois  ' 
choies  diftinCtes  : ce  qu’il  confirme  par  l’o- 
pinion des  Philolbphes  Platoniciens  , qui 
ont  dit , qu’une  feule  & même  idée  étoit 
entièrement  la  même  chofe  dans  tous  les 
•hommes  en  particulier.  Déplus  quelques 
Philolbphes  & entre  autres  Averroes  ont 
enfeigné , qu’il  n’y  avoir  qu’un  lèul  & me- 
me entendement  dans  tous  les  hommes  : 
.ejfe  unam  effentiam  numéro  in  tribus  rébus 
difiinttis  , & fi  efi  contra  nattera  confuetu - 
dinem  , quia  non  folet  hoc  fieri , non  efi  ta - 
men  contra  naturam  ; nam  Platonici  Philofo - 
phi  unam  & eandem  ideam  ejfe  dixerunt  pe- 
nitus  idem  cum  fingulis  hominibus  ; homines 
aùtem  fingulos  inter  fe  ejfe  difiinttos  ; & ali- 
qni  Philofophi  docuerunt , ut  Averroes , unum 
atque  eundem  numéro  intellettum  ejfe  in  omni- 
bus hominibus. 

Ces  reflexions  font  ingenieufes  ; mais  je 
doute  que  les  Antitrinitaires  veuillent  rece- 
voir cette  Philolophie  des  Platoniciens  & 
des  Averro  iftes;  outre  que  quand  ils  la  rece- 
vraient , ils  font  aflez  fubtils  pour  y trou- 
ver quelque  différence  d’avec  la  maniéré 
dont  les  Orthodoxes  expliquent  la  Trinité, 
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fçavoir  une  feule  &c  même  nature  divine  en 
nombre  dans  trois  Perfonnes  diftinguées 
réellement.  Maldonat  ajoute  encore  à cela 
l’exemple  de  nôtre  ame  , qui  félon  tous  les 
bons  Philofbphes  eft  toute  dans  chaque  par- 
tie du  corps  , & ces  parties  font  réellement 
diftinguées  les  unes  des  autres. 

Le  même  Maldonat  examine  à fond  les 
autres  loix  naturelles  aux  quelles  le  Myftere 
de  la  Trinité  femble  être  contraire  , & en- 
tre autres  cet  axiome  fi  commun.  funt 
eadem  uni  tertio  funt  eadem  inter  fe.  Il  avoue 
que  ce  principe  naturel  a fort  embarra (Télés 
Théologiens  Scolaftiques  , valde  anxios 
habuit  Theologos  Scholafticos.  il  apporte  la 
réponfe  de  S.  Thomas , laquelle  il  regarde 
comme  non-valable,  ayant  été  rejettée  avec 
raifon  par  les  autres  Théologiens  , fed  hxc 
refÿonfio  merit'o  ab  aliis  refutata  eft.  Je  ne 
m'arrêterai  point  davantage  là  dellus , par- 
ce qu’étant , Maître  en  Ifrdél , vous  n’igno- 
rez pas  ce  que  la  Théologie  Scolaftique 
a remarqué  tant  for  ce  principe  , que  fur 
les  autres.  C’eft  pourquoi  je  viens  à la  troi- 
fiéme  partie  de  cette  Difpute  touchant  le 
Myftere  de  la  Trinité.  > 

Ü s’agit  principalement  dans  cette  troifié- 
me  partie  de  fçavoir,  fi  ce  Myftere  peut  être 
connu  par  les  feules  lumières  naturelles  , 
pum  M/fterium  Tririitatis  cognofci  foftit  na* 
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tura  duce.  Maldonat  oblèrve  qu’il  y a plu- 
fieurs  argumens  qui  femblent  prouver  l’af- 
firmative , & il  le's  rapporte  en  particu- 
lier alTez  au  long.  Il  n’oublie  pas  Platon  , 
Jamblique  , * Trifmegifte  , Plotin  , ni  les 
exemples  dont  les  Saints  Peres  fe  font  fer- 
vis  pour  montrer  , que  le  Myftere  de  la 
Trinité  avoit  quelque  chofe  de  fembla- 
ble  dans  les  chofes  naturelles.  Mais  après 
tout  il  fe  déclare  pour  la  négative  , & il 
avoue  librement  qu’il  n’y  a aucuns  principes 
naturels  qui  nous  pui  lient  mener  à cette 
connoilfance.  Nous  fommes  allez  embar- 
rallèz  , dit  il , pour  pouvoir  nous  défen- 
dre contre  ceux  qui  prétendent  que  la  Tri- 
nité renverfe  les  principes  de  la  nature  , 
fatis  cnim  laboramus , ut  defendere  pojfimus  , 
Trlmtatcm  non  evertere  principia  naturel.  il 
répond  enfui  te  à tous  les  argumens  qu’il 
a produits  pour  la  partie  affirmative  , & 
principalement  à celui  qui  eft  tiré  de  l’au- 
torité des  Saints  Peres  : ce  qui  lui  donne 
occalîon  de  remarquer  après  Théodoret  » 

* Si  Maldonat  avoit  examiné  le.  Livre  de  ce  pré- 
tendu mercure  Trifmegifte , il  aurait  facilement  dé- 
couvert que  c eft  un  ouvrage  qui  a été  fabriqué 
exprès  des  les  premiers  commencemens  du  Chriftia - 
nifme  afind'impofer  aux  Païens  -,  aujft  le  P.  Petaii 
dans  le  tome  1.  de  fes  dogmes  c.  1.  le  traite-til 
dimpofteur , plaaum  & impoftorcm  fuifle  pro  ccr- 
' fohabco. 
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qu’il  arrive  fouvent  aux  Ecrivains  Eccle- 
iiaftiques  dans  leurs  difputes  contre  les  Hé- 
rétiques ou  contre  les  Payens , de  fe  ietter 
avec  ardeur  dans  le  parti  oppofé  : ad  fex- 
turn  ( argumentum  ) refpondeo  tenendum  ef- 
fe  pr&ceptum  Theodoreti , dial.  3 . Irnmutabi- 
il , Autlores  Ecclefiafticos  cum  difputant  ad - 
ver  fus  H&reticos  aut  Ethnicos fepe  ardore  quo~ 
dam  folere  rapi  inpartem  contrariam. 

Selon  ce  Principe  de  Theodoret  Mal- 
donat  prétend  , que  les  anciens  Ecrivains 
Eccle/îaftiques  qui  ont  eu  des  difputes  fur 
la  Trinité  , ou  contre  des  Philofophes  , ou 
contre  des  Juifs  , ou  contre  des  Heretiques, 
pour  leur  faire  honte  ont  tâché  de  montrer, 
que  les  Philofophes  ont  connu  le  Myftere 
delà  Trinité  : quod accidit in  hac  queftione: 
nam  quia  CbriJHani  difputabant  de  Trinitatc 
vel  adverfus  Philofophes  , vel  adverfus  Ju~ 
d&os , vel  contra  Hœreticos , ttt  illos  pudeface * 
rem  , cenabantur  probare  teJBmoniis  Philofo- 
phorumfuijfe  ab  iilis  cognitum  hocMyfterium. 
Nôtre  fçavant  & judicieux  Jefuite  n’a  pu 
s’empêcher  de  dire  que  cette  * affe&ation 

» > étoit 

* Le  P. P et  au  dans  le  tome  i.  de  fe  s dogmes  ch.  t . 
pu  il  explique  la  Trinité'  des  Platoniciens  reprend 
fortement  ceux  qui  admirent  leur  fentiment , comme 
s'il  étoit  favorable  à la  Trinité  des  Orthodoxes,  il 
dit  que  ces  Philofophes  larvam  nefcio  quam  trium 
Fcdôaarum  adumbraruuc,  Ü eft  perfùadé  que 

l'herefc 
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étoit  dangereufe  , parcequelle  donnoit  lieu 
à quelques  Chrétiens  de  parler  de  la  Trini* 
té  en  Philofophes.  S.  Cyrille  écrivant  con- 
tre Julien  dit,  que  les  Ariens  Platonizoient. 
De  plus  il  eft  manifefte  que  Terreur  des  Sa- 
belliens  eft  venue  de  la  Philofophie.  Sedhoc 
/indium  non  camit  periculo  : nam  nonnulli  ex 
Chriftianis  de  Trinkate  loquebantur  congrues 
ter  Philofophis.  Etenim  Arianos  in  qu&ftione 
de  Trinkate  Platonï^ajfe  fcribit  Cyrillus  con- 
tra Jnlianum , & Sabellianoritm  errorem  na - 
tumfuijfe  ex  Philofophia  manifefium  eji.  D’où 
il  conclut  , que  ces  Philofophes  qui  ont 
dit  quelque  chofe  de  la  Trinité  , n’en  ont 

F oint  eu  une  connoiflance  exaébe  i ou  s’ils 
ont  eue  , ils  Tont  prife  des  Hebreux,  com- 
me Trifmegifte  de  Platon  ; ou  des  Chré- 
tiens comme  Amelius  Philofophe  Plato- 
nicien de  Plotin.  Il  eft  beaucoup  mieux  de 
foutenir , que  Platon  de  Tes  Difciples  n’ont 
point  connu  véritablement  ce  Myftere , de 
qu’ils  ont  donné  lieu  aux  Ariens  de  tom- 
ber dans  Terreur- 

Ce  que  vous  venez  de  lire  fuffiroit,  pour 
vous  faire  comprendre  quelle  eft  la  métho- 
de de  Maldonat  dans  les  difputes  fur  la 
Trinité  i de  quel  eft  le  cara&ere  de  Ion  es- 
prit : mais  il  le  fait  encore  bien  mieux  con- 

i'herefie  des  Ariens  eft  firtie  de  cette  imagination 
4ps  Pl atoniciens i . At ian a toca  perfidia  ex  1JI0  Pla- 
tocicorum  coœmeato  caufam  & origiqem  acccpir. 


Digitized  by  Google 


74  BIBLIOTHEQUE 

noitre  dans  les  chapitres  fui  van  s ,ÔC  par- 
ticulièrement dans  la  quatrième  partie  , ou 
il  eft  beaucoup  plus  «tendu  que  dans  les 
precedentes.  Cette  quatrième  partie  , dît 
Maldonat,eft  divifée  endeux.Car  première- 
ment on  y difputera  s’il  y a une  feule  nature 
Divine  en  trois  perfonnes  foit  en  nombre 
foit  en  efpece  : car  c’eft  de  cela  feulement 
dont  les  Ariens  difputoient  : An  fît  ma  na~ 
tura  Divina  in  tribus  Perfonis  , five  eadem 
numéro  ,jîve  eadem  fpecie  ; nam  Ariani  de  hae 
folum  re  difputabant.  Secondement  on  ver- 
ra contre  les  nouveaux  Ariens  , fi  cette 
nature  Divine  qui  eft  dans  les  trois  Perfon- 
nes  , eft  la  même  en  nombre.  De  plus  il  y 
a une  autre  queftion  particulière  touchant 
la  Divinité  du  Fils  contre  les  Ariens , &une 
autre  touchant  la  Divinité  du  S.  Efprit  con- 
tre les  Macédoniens.  Cette  feule  quatrième 
partiequi  contient  un  très  grand  nombre  de 
chapitres  ou  fè&ions  , contient  fîx  cahiers 
de  dix  dont  tout  l’ouvrage  eft  compofé. 

D’abord  on  y fait  voir,  que  l’herefîe  qui 
ftie  la  Divinité  du  fils  eft  plus  ancienne 
qu’Arius  , quoi  qu’elle  ait  pris  fon  nom  de 
lui  : on  y apporte  la  caufe  de  cette  here- 
fie , 8c  ce  qui  y donna  lieu.  Il  explique  les 
axiomes  ou  principes  dont  les  Ariens  fè:  fcr4 
voient , & il  les  réduit  à quatre  i dont  ld 
premier  eft , qu’il  falloir  défendre  en  cou-; 
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“ïes  thofes  l’honneur  du  à Dieu  le  Pere  ; le 
fécond  eft  que  dans  les  difputes  de  Reli- 
gion il  ne  falloir  employer , que  l’Ecriture 
•Sainte.  Les  Ariens , dit  Maldonat  , mon- 
troient  de  plufieurs  manières  leur  impu- 
dence : premièrement  en  ce  qu’ils  mepri- 
foient  les  anciens  Ecrivains,&  fe  moquoient 
des  Catholiques , qu’ils  appelloient  par  mé- 
pris Antiquaires  Antiauarios  : fécond  em eue 
en  ce  que  dans  la  difpute  ils  ne  vouloicnt 
recj^oir  que  les  feules  Ecritures  : ôc  cepen- 
dant lorfqu’ils  venoient  à difputer , ils  Ce 
fervoient  plutôt  de  raifons  naturelles  , que 
des  Livres  Sacrez  : c’eft  ce  que  Maldonat 
juftifie  par  plusieurs  partages  des  anciens 
Ecrivains  Ecclefîaftïques. 

• Le  troisième  axiome  des  Arïerts  étoït  » 
qu’il  falloit  fuivre  la  do&rine  des  Apôtres  » 
fequendam  ejfe  âoBrinam  Apoftolicam  ? en 
quoi  dit  nôtre  fçavant  jefuite  > ils  étoient 
ridicules  ; parce  qu’ils  vouloient  faire  re- 
monter la  doctrine  Ecdefiaftique  jufques 
aux  Apôtres  , fans  parter  par  aucun  milieu; 
puifqu’ils  n’avoîent  que  du  mépris  poul- 
ies anciens  Auteurs.  Nous  apprenons  aufîî 
de  S.  Athanafe  , qu’ils  croyoient  que  ie  S. 
Efprit  leur  avoir  révélé  leur  Do&rine  : jac- 
tabam  etîam  Spirltus  fantti  fibl  revelatiçntm 
fattam.  Enfin  le  quatrième  axiome  des 
Ariens  était'  de  ne  fe  propofer  de  croire,  que 

d r, 
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ce  qu‘ils  comprenoient  parfaitement.  If 
femble  que  Maldonat  en  nous  reprefentant 
l’efprit  des  anciens  Ariens , ait  voulu  nous 
reprefenter  en  même  tems  celui  des  nou- 
veaux Antitrinitaires. 

Il  décrit  apres  cela  les  differens  genres 
d’Ariens , qu’il  réduit  à huit  principaux. 
Puis  il  explique  de  quelle  induftrie  ils  fe 
fervirent  pour  étendre  leur  herefie.  Premiè- 
rement ils  compoférentun  Catechifme  par- 
ticulier, par  le  moyen  du  quel  ils  attirèrent 
plufieurs  perfonnes  à leur  parti.  En  fécond 
lieu  ils  compoférent  de  petits  cantiques  ou 
chanfonnetes , camiunculas  principalement 
Arius.  Maldonat  marque  plufieurs  autres 
moyens  dont  ils  fe  fervirent  pour  ce  même 
fujet , & il  reprefente  enfuite  leurs  mœurs. 

, La  doâxine  des  Ariens  , continue  Mal- 
donat, étoit  renfermée  en  de  certaines  pro- 
pofitions.  Il  y en  avoit  fix  qui  regardoient 
le  Pere,  i.  Qu’il  n’y  avoit  que  le  Pere  qui 
fut  Dieu  , & que  l’Ecriture  donnoit  le  nom 
de  Dieu  à lui  feul,  z.  Que  le  Pere  feul  étoit 
invifible.  3 . Que  le  Pere  n’a  pas  toûjours  été 
Pere.  4.  Que  le  Pere  eft  Dieu  & Seigneur 
non  feulement  des  autres  créatures  , mais 
aufli  de  fon  Fils. 5.  Que  le  Perefèul  eft  non- 
engendré  & incréé.6.  Que  le  Pere  n’a  point.  • 
engendré  fon  Fils  naturellement , mais  vo-  - 
lontairement , non  nature  }fed  volnnuu» 
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- Là  doctrine  des  Ariens  à l’égard  du  Fils 
étoit  contenue  dans  i $ . Propolîtions  ; donc 
la  première  étoit , que  le  Fils  n’eft  point 
Dieu , ruais  créature  ; la  fécondé , qu’il  n’a 
point  été  engendré  de  l’eflence  divine , ' 
mais  du  non-être  , ex  non  extantibus , com- 
me ils  parloient  , c’eft-à-dire  de  rien  ; la 
troisième , que  le  Fils  n’eft  point  Fils  par 
nature  , mais  par  adoption  ; la  quatrième  y" 
que  le  Fils  n’a  point  été  engendré  , mais 
créé.  Je  pâlie  fous  lilence  les  autres  Pro- 
polîtions pour  abréger  : cela  fuffit  pour  vous1 
marquer  la  méthode  de  Maldonat,  qui  n’en 
avance  aucune  , qu’il  n’en  apporte  en  mê- 
me tems  la  preuve.  Il  explique  aulîi  quel- 
ques autres  Propolîtions  à l’égard  du  St.  Ef-‘ 
prit  , Sc  à l’égard  des  trois  Perfonnes  prifes: 
enfemble:  ce  qui  lait  très  bien  comprendre, 
quelle  étoit  la  doébrine  des  anciens  Ariens* 
touchant  la  Trinité.  Enfin  il  expofe  de  quel- 
le maniéré  les  Ariens  baptizoient  , ÔC  ce 
qu’ils  croyoient  du  Baptême. 

* Maldonat  établit  après  cela  la  doctri- 
ne catholique  touchant  la  Divinité  du 
Fils.  D’abord  il  obferve  , que  quoique, 
de  part  & d’autre  l’on  produifît  un  grand 
nombre  de  partages  de  l’Ecriture  , les' 
Catholiques  avoient  un  certain  lieu  par-: 
ticulier  dans  lequel  ils  fe  retranchoient  t 
|es  Ariens  fàifoient  la  même  chofe.  Les 
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Catholiques  infiftoienr  fur  le  commence- 
ment 4e  l'Evangile  de  St.  Jean  > & les  Ariens 
fur  ces  paroles  du  chap.  8.  des  Proverbes  * 
le  Seigneur  ma  créé  au  commencement  de  [es. 
vpjies.  Nôtre  fçavant  Jefuite  rapporte  les 
maniérés  dont  les  Ariens  fe  fervoient  pour 
éluder  le  commencement  de  l'Evangile  de 
S*  Jean , & pour  nêtre  pas  obligez  d'a- 
vouer que  le  Verbe  étoit  coëternel  à Ion  Pe- 
re  , & qu’il  avoit  toûjours  été  : & il  réfuté 
en  même  tems  leurs  réponfes  > parcourant 
tput  ce  commencement  de  l’Evangile  de 
S-  Jean  qui  étoit  comme  l'Achille  des 
Orthodoxes. 

r Nôtre  fçavanr  Auteur  produit  enfuite  un 

f-and  nombre  d'autoritez  de  l'Ecriture,  fur 
fquelles  eft  établie  la  Divinité  de  Jésus-* 
Christ  : & pour  un  plus  grand  ordre  il  les 
divife  en  diverfes  dalles.  Il  met  dans  la, 
première  les  palTages  où  J.  C-  eft  appelle 
Dieu  , & il  rapporte  entre  autres  celui-; 
ci , Luc.  i . j 6.  où  il  eft  dit  de  S Jean  qu’E-> 
lifabethdevoit  bien-tôt  mettre  au  monde  >. 

convertira  beaucoup  d’Ifraèlites  au  SeU 
gneur  leur  Dieu.  Maldonat  s'étonne  que.  les 
anciens  Docteurs  de  l’Eglife  nayent  point 
oppofé  aux  Ariens  ce  paflàge  qui  eft  très-. 
fpvt,cjuem  locumvalde  mirer  non  fuijfe  œb- 
antiquis  Auftoribus  produftum  contra  Aria* 
wsiïkm Jjit  ejjicaciJJimHs.  Quand  on  fuppofo^ 
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toit  avec  ce  Jefuite  , que  les  Anciens  n ont 
point  employé  ce  paffage  aux  Ariens , il 
ne  fèroit  pas  le  premier  Auteur  de  cette 
preuve  j puifque  Cartalio  s’en  eftferVi  avant 
lui  , comme  d’un  argument  très  efficace 
pour  établir  la  Divinité  de  Jésus-Christs 
Maldonat  même  dans  Ton  commentaire  fur 
cet  endroit  de  S.  Luc , a remarqué  S.  Cy- 
rille d’Alexandrie  entre  les  Anciens  , qui 
ont  prouvé  par  ce  paffage  la  Divinité  de 
Je  s u s-C  H R i s TJ 

* Comme  il  feroit  trop  long  d’apporter  ici 
en  détail  tous  les  paffages  , que  Maldonat 
produit  après,  les  anciens  Ecclefiaftiques 
contre  les  Ariens  ,je  me  contenterai  de 
vous  en  expofer  quelques-uns  , d’où  vous 
puifliez  juger  de  fa  méthode  & de  ion  ap- 
plication, à traiter  cette  matière.  Il  explique 
do&ement  l’endroit  de  l’Epitre  aux  Rom, 
ch.  9.  v.  y.  oùileftdit  que  Jesus-Christ. 
eft  Dieu  au  deffiis  de  toutes  chofes  béni 
éternellement , qui  efi  fuper  omnia  Deus  be- 
nedittus  in fitcula.  Il  cft  clair  , dit  ce  Jeiui- 
te  , qu’il  eft  parlé  en  ce  lieu  du  véritable 
Dieu  » parce  qu’il  n y a que  le  véritable 
Dieu  qui  Toit  au  deiïùs  de  toutes  chofes. 
De  plus  il  eft  manifefte  , que  S.  Paul  parle 
de  Jesus-Christ  , comme  le  texte  de  l’A- 
pôtre  le  démontre.  Il  répond  enfuite  à ceux 
qui  ont  voulu  par  des  rahnemens  ôter  aux 
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Catholiques  cette  preuve  contre  les  Ariens 
Il  indique  Erafme  qu'il  réfute  d’une  manié- 
ré folide  & en  bon  Critique.  Il  fuit  même 
voir  , que  quand  on  ne  liroit  point  le 
mot  Deus  dans  ce  pafTaee,  il  n'en  1er  oit  pas. 
moins  fort  pour  établir  la  Divinité  de 
Jesus-Christ  : & il  ajoute  même , que 
ces  paroles  fîmples , béni  au  dejfus  de  toutes 
chofes,[ ont  plus  fortes,  que  fi  l'on  y ajoutoit 
le  nom  de  Dieu  : en  quoi  il  a raifon  , parce 
qu'en  effet  les  Juifs  dans  leurs  plus  ancien- 
nes prières  expriment  le  mot  de  Dieufou- 
verain  par  le  fîmple  terme  barouc , béni  : ôc 
je  ne  doute  point  que  Saint  Paul  n’ait  em- 
ployé dans  le  même  fens  cette  locution 
qui  étoit  de  fon  rems  ufitée  dans  les  Syna- 
gogues. Si  les  gens  de  Port-Royal  avoienç 
été  capables  de  faire  cette  reflexion  dis  n'au- 
roient  pas  traduit  : Qui  efi  Dieu  élevé  au* 
dejfus  de  tout , & béni  dans  tous,  les  ficelés.' 
Cette  traduction  efl  favorable  au  Socinia- 
nifme.  U falloir  traduire  Amplement  Dim 
béni  y fans  ajouter  le  mot  élève  , & la  parti- 
cule conjonCtive  & , qui  affoiblifTent  1er 
fens  des  paroles  dont  Saint  Pauls’eft  fervi  > 
& qu’on  peut  appdler  des  paroles  confa-i 
crées.  , . 

. Les  Saints  Peres  ont  aulH  oppofé  au* 
Ariens  ces  autres  Paroles  de  St.  Paul  i*  Qui 
j .*  Efitreaux  thil,  c,i*v*6.  t . ...  - , jîC > 


V 


l'  • 


Digitized  by  Google 


CRITIQUE/  7 8| 

( Chriftus  ) cum  in  forma  "Del  effet , non 
rapinam.  arbitratus  efieffe  fe  a<ju#lem ‘Deo. 
Comme  les  termes  n en  font  pas  tout  à 
fait  clairs  , il  s’applique  à en  donner  l’ex- 
plication : il  commence  par  le  terme  forrnd 
que  Saint  Athanafe,  dit-il,  & Theophila&e 
ont  pris  pour  ce  que  les  Philolophes  ont 
Homme  forme  ejfemielle.  Il  auroît  pu  ajouter 
Saint  Chryfoftome  & plufieurs  autres  An- 
ciens , qui  lui  ont  donné  la  même  lignifi- 
cation 5 mais  il  n’eft  point  de  leur  inti- 
ment : il  croit  qu’il  eft  mieux  d? entendre  par 
ce  mot , habit , figure , & comme  quelque 
vêtement  de  Dieu  j & il  en  apporte  la  rai- 
ion.  Voici  fes  propres  termes  iurlelquels 
vous  ferez  vos  réflexions  : Multo  magit 
tnihi  placet , ut  per  formam  întelligamus  non 
effentiarn  , fed  habîtum  , figurant , & veluti 
•vefiltum  ejuemdam  ‘Dei  : nam  ut  appellavît 
formam  ‘Del  , ita  etiam  vocavit  formam 
fervi  t quam  autem  dixerat  formam  fervi  fia - 
tim  avpellavit  habîtum  hominis  , ut  fenfus  fit, 
Chrifium  fuîffe  alîquando  ejuodammodo  vefi 
titurn  fud  divinitate,  non  fnperindutâ  ulla  vî- 
liori  vefie , ita  ut  non  tantum  ‘Zïeus  effet , fed 
etiam  Deus  effe  vïderetur  ,pofiea  vero  fumptü 
forma  hominis  , cjuafi  vtlîori  aiïqna  vefie  qtti- 
dem  non  exuiffè  fuam  Divïnitatem. 

Il  explique  enfaite  le  verbe  fùbftantif 
effet  * qui  loufre  aufS  quelque  difficulté. 

IX  T 
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Il  obferve  que  Saint  Ambroife  & PriinàfiuS; 
le  rapportent,  au  tems  que  Jçsus-Christ 
SLÇtpiç  déjà  fait  homme  >.  comme  fi  Saint 
Paul  avoir  voulu  dire  ^Jésus-Christ  étoit 
tellement  homme  qu'il  auroit  pû  vanter 
fa  Divinité , & ne  fe  comporter  pas  à la  ma^ 
lîiçre  des  autres  hommes  j mais  il  s'eft  an- 
îieanti  lui-même  mais  à la  maniéré  de 
Dieu  v c'eft  à dire  il  s'eft  fournis  comme  les. 
autres  hommes  : Quafivelit  dieer.e  JO..  Pau- 
tus  y Çlorifins,  ita  homo  eraty  ut  tamen  potuerit 
«fanfare  fuam  Divinitatem , dr  non  je  gerere 
more  ceferorum  hominwm  ,fed  more  cJJhi  :-no 
but  t/imen  façere  ÿ fed  exinanivit ■ femetip - 
fam  , id  eft.  fuhjecit.  fe  more  çat.erornm,  il 
te  jette  çette  explication,  comme  lui  paroifc 
font  forcée  , parce -que  ces  mots  qui  pre- 
cedent > cum  informa  U>ci  effet  3 doivent  fe 
rapporter.  au  tems  que  Jésus-Christ  n'a-* 
voit  point  encore  pris,  la  forme  de  ferviteinv, 
c’eft-à-dire  n'écoit.  point  encore  homme. 

Enfin  pour  ne  îaiiïer  aucun  mot  fans, 
explication  dans  un  pafiage  aufli  difficile 
qu'effe  celui-là >.îl  examine  avec  foin , quelle 
elfe,  la  véritable  lignification  du  mot  rapinon 
en  cet  endroit.  Il  obferve  d'abord-,.. que  pref- 
que  tous,  tes  Auteurs  qu'il  a citez  aupara-- 
vanta.  veulent  qu'il  marque  l'égalité  de  na- 
ture que  Jesus-Ohrist  a avec  fon  Pere  ± 
en.  forte  qu'il  ne  fait  point  ufurpéeenprç-- 
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want  un  faux  titre,  mais  qu’  il  l’avoir  vérita- 
blement & naturellement , parce  qu’il  étoir 
Fils  de  Dieu  : Omnes  fere  Auttores  fupra - 
eitati  putatif  habere  hanc  vlm , ut  fignificet 
Chriftum  habuijfe  aqualitatem  natura  cum 
Pâtre  , non  veluti  acceptant  furto , id  eft  non 
ullo  falfo  titulo  yfed  vero  & naturali , quia 
erat  Filius  cDei.  Maldonat  n’approuve  point 
cette  interprétation  , ni  une  a^tre  qui  n’en 
eft  pas  beaucoup  differente^  La  raifon  qu’iî 
en  apporte  ,•  c’eft  que  Saine  Paul  n’a  pas 
dit  Simplement  , l’égalité  avec  Dieu  ne  lui 
a pas  été  une  ufurpation.  j mais  il  n’a  point 
eru  que  ce  fut  usurpation  : rD-  Paulus  non 
dixit  fimpliciter  , non  fuit  illi  rapina  aqua~ 
lit  as  cum  Deo,  aut  non  habuit  aqualitatem  ex 
rapina,  fed  dixit , non  r opinant  arbitratus  eft. 
Il  obferve  encore  pour  un  plus  grand  éclair- 
èiflement  , que  la  particule  adverfative  , 
mais , ne  peut  avoir  de  liaifonavec  ce  qui 
précédé à moins  qu’on  ne  fafte  précéder 
quelque  chofe  qui  paroifïe  contraire.  C’eft 
pourquoi,  dit-il,  je  crois  que  le  véritable 
fens  de  cet  endroit  eft  que  Saint  Paul  ap- 
pelle rapine  par  forme  de  proverbe,  ce  qu’on 
«ftime  cher,  félon  ces  paroles  du  chapitre  9. 
des  Proverbes , Les  eattxprifes  a la  dérobée 
font  plus  douces .♦de  forte  que  le  fens  eft,  que 
bien  que:  Jesus-Ch-rist  eut  la  forme  de 
Dieu,,  c’eft-rardirer  futiDiça  véritablement 

U v 'ï 


I 


Digitized  by  Google 


84  BIBLIOTHEQUE  . . 

néanmoins  il  n’a  pas  cm  un  vol , ceft-â~ 
dire  , il  n a beaucoup  fait  valoir  fbnégalicé 
avec  Dieu  j mais  il  s’eft  annéanti  lui-même» 
méprifant  en  quelque  maniéré  fa  Divini- 
té : Ilia p articula  adverfativa , fed  , non  relie 
cohœrere  poteft  cum  prscedentibus  , niji  pr&cef?- 
ferit  aliquid  quod  contrariant  ejfe  viaeatur  z 
quapr  opter  verum  fenfum  hnjta  loci  ejfe  ar-> 
bitror  , ut  raviva  vocetur  à D.  Paulo  veluti 
proverbîo  quoaam , id  quod  habetur  in  magmr 
pretio,jtixta  illud  Proverbe  9.  /iqu&  furtive 
dulciores  funt  : ut  fient  entia  fit , cum  Chrifius. 
ejfe  t in  forma  Dei , id  efi  verus  TI  eus , tamen 
non  rapinam  arbitratus  efi , id  efi  non  magnl 
éfiirnavit  fie  ejfe  aqualem  De  a,  fed  exinanivit. 
femetipfum  » quodammodo  contemnens  fiuam ?, 
Dïvimtaterru  Peut-être  trouverez-vous  trop 
de  fubtilité  dans  cette  explication. 

Maldonat  ne  fe  contente  pas.  d’oppofer. 
ce  paflage  avec  les  Saints  Peresaux.  Ariens 
il  remarque  r explication  que  ces  Héréti- 
ques donnoient  à ce  même  pallage  qu’ils, 

Jirétendoient  leur  être  favorable,  il  allégué 
à-defliis  Saint  Chryfoftome  > & il  montre* 
en  même  tems,que  leur  interprétation  n’eft 
pas  foutenable.  Il  fuit  cette,  méthode  dans, 
tout  fou  ouvrage , ou  il  rapporte  également, 
les  preuves  des  deux  partis  ; mais  il  ré- 
futé f celles  dont  les,  Ariens  Te  fervoîent, 
Çeft  de  la  forte  qu’apres  avoir  expofé  ui* 
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grand  nombre  de  pafïâges  de  l’Ecriture,  que 
les  Saints  Peres  ont  employez  , pour  établir 
la  Divinité  de  Jésus-Christ  , il  cnproduit 
d’autres  contraires  que  les  Ariens  oppo- 
foient , & il  en  fait  des  feétions  féparées  : 
de  teftimoniis  qn<t  Ariani  objiciebant  bis  con- 
frariis . Les  Ariens  , dit  Maldonat  > fe  fer-» 
voient.de  plus  de  cinquante  témoignages  , 
où  il  femble  que  le  nom  de  Dieu  eft  dénié 
à Jésus-Christ.  Ariani  autem  utebantttv 
fo&  ampliks  tejiimoniis  in  quibus  nomen 
*Dei  videtur  denegariChriflo.  Il  en  rapporte 
quelques,  uns  aufquels  il  joint  de  bonnes 
réponfes.  : 

Je  vous  ai  fait  obfêrver  que  Maldonat  pour 
un  plus  grand  ordre  , adiviféen  diverfes 
clalies.  les  auroritez  de  l’Ecriture  donc  les 
Peres  fe  fervoienr  pour  établir  la  Divinité  _ 
de  Jésus-Christ  contre  les  Ariens-  Je  ne 
vous  ai  rapporté  que  la  première  clafte.  Il 
vient  enfuite  aux  autres.  La  feeonde  con- 
tient les  palPages  où  il  eft  dit  que  Jésus* 
Christ  eft.  une  même  chofe  avec  fon  Pe* 
r c y fecmdwn.genm  ttftimoniorum. , & clajfîs 
argumentorwvk  in  qmbus  Chrifius  dicitur  ejjï 
Uiwmcum  Pâtre.,  La  troifiéme  clafte  renfer-. 
me  ceux  où  il  eft  dît  > que  le  Fils  eft  égal  au 
Pere  , tertium.'  genus - argumentorum  quibu* 
filîus  dicitur  aquabis  Patri . Dans  la  quatriè- 
me dalle  font  compris  les  témoignages  dis 
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l’Ecriture  où  il  éft  dit  *que  ie  Filseftco- 
cternel  au  Pere.  La  cinquième  clafTe  ren- 
ferme ceux  d’où  les  Catholiques  prouvoient 
que  Je  sus-Cbrlsx  eft  Fils  naturel  de: 
Dieu  & non  par  adoption-  Enfin  il  y a une- 
fixiéme  clafie  où  l’on  expofe  les  preuves 
qui  font  tirées  des  ceremonies  de  EEglife  î. 
par  exemple  on  adminiftre  le  Baptême  fé- 
lon le  precepte  de  Jesus-Christ  au  nom 
du  Pere^du  Fils,  & du  Saint  Efprit:  les  Chré- 
tiens ont  toujpurs  adoré  Jesus-Christ 
de  la  même  maniéré  qu’ils  adorent  Dieu. 
En  tous  ces  lieux-là  Maldonat  ne  plaide  pas 
moins  la  caufe  des  Ariens  „ que  • celle  des 
Catholiques  > afin,  d’approfondir  davantage 
les  queftions  qui  regardent  la  Trinité , & 
d’avoir  lieu  de  réfuter  le  premiers  & par 
ce  moyend’appuyec  plus  fortement  les  fen- 
timens  des  Catholiques  fût  1e  Myftere  de 
la  Trinité. 

Après  cela  Maldônat.  vient  aux  preuves 
fur  lefquetles  la  Divinité  dû  Saint  E/prit  eft 
établie  j & comme  dans  l’article  précèdent 
il.  a examiné  les  raifons  des  Ariens , il  rap- 
porte aufifi  dans  celui-ci  les  argumens  des 
Macédoniens  ^ qui  nioient  que  le  Saint  Ef- 
prit  fut  véritablement  Dieu. 

Dans  là  cinquième  partie  de  fes  dîfputes . 
fur  la  Trinité  , où  il  examine  la  diftinétion., 
déSuPerfonnes^.  il  explique  principalement 
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irt  quoi  confiftoit  l’heréfie  des  Sabclîîens  t 
il  rapporte  leurs  preuves  & les  réfuté.  Il  ex- 
pofe  enfuitecequi  fait  proprement  la  dif- 
linétion  des  Perfonnes  , quid  fit  id  quo  Ber~ 
font  difiinguuntur.  Il  remarque  d'abord  que 
les  anciens  Théologiens  , lors  qu'ils  ont 
difputé  fur  les  matières  de  la  Trinité  , le 
font  contentez  dupliquer  cette  queftio». 
d'une  maniéré  vague & fans  l'approfondir,, 
Veteres.  Theologi cum  de  Trinitate  difpHta- 
runt  j cptfte/iti  fnermt  rudi  explications  hu -• 
jus  quœfiioms. 

Enfin  Maldonat  dans  la  fixiéme  partie  de 
fes  difputes.  fur  là.  Trinité traite  des  pro- 
prietez  de  chaque  Perfbnne  en  particulier , 
de  proprietatibusfingnlartm  Perjonarum  : ce 
qu'il  examine  allez  au  long  en  rapportant 
tes  diverfès  opinions  des  Théologiens.  Il 
finit  apres  cela,  fes  difputes  fur  leMyftere 
de  la  Trinité  , qu'il  a eu  raifon  d’appeller 
difputes. , parce  qu’il  y introduit  les  Catho- 
liques & ks  Hérétiques  qui  difputent  les 
uns  contre  les  autres.  On  lit  «t  la  fin  de  ce 
traité  dans  mon  exemplaire  manufcric  :: 
M C'eft  ici  la  fin  de  ce  que  Maldonat  à diété 
M for  le  premier  Livre  des  Sentences.  Après, 
cela  fûivent  fes  leçons  fur  le  fécond  Livre 
des  Sentences. 

• Jaurois  pu  m’étendre  plus  au  long  fër 
.ces  difputes  de  Maldonat  j.  tuais  je  crois,  en» 
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avoir  rapporté  affez  pour  vous  les  faire  coff* 
noître.  Vous  m'avoirerez  T fans  doute  , que 
ce  Jefuite  qui  a rendu  de  fl  grands  ferviees  à 
la  Religion,  & principalement  à la  France 
contre  les  Cal  vinifies  , étoit  un  très-grand 
Homme,  & qu’il  merîtoit  d’ être  mieux  trai- 
té par  vos-  Confrères  » quil  ne  l’a  été.  En- 
core même  aujourdui , fon  nom  leur  efl  en 
quelque  maniéré  odieux.  Jai  marqué  à 
quelques  uns  le  delfein  que  j’avois  de  pu- 
blier fes  Ouvrages  Tkéologiques  , que  j’ay 
k plupart  en  manufcrit , tels  qu’il  les  a dic- 
tez dans  Paris  : mais  ils  ne  peuvenrfe  re- 
foudre à donner  lèiir  approbation^ 

« Peut-être  leur  ferez-- vous  plus  favorable*  - 
après  L’cxpofé  que  je  viens  dé  vous  faire. 
Quoique  l’érudition  de  ce  fçavant  Jefuite 
ait  été  très-grande  ,.îl  y a néanmoins  de  cer- 
tains endroits , où  il  n’efl  pas  tout  à fait 
cxaél,  fur  tout  dans  ce  qui  regarde  la  Criti- 
que des  Auteurs-  Il  allégué  par  exemple  » 
comme  de  Saine  Ambroife  le  Commentaire 
qui  a été  publié  fur  les  Epîtres  de  Saint 
Paul,  comme  étant  véritablement  de  Saint 
Ambroife-  Il  cite  aufli  comme  de  Saint 
Athanafe  les  quéftions  ad  Antiochum  , qui 
fe  trouvent  inférées  dans,  fes  Ouvrages. 
Déplus  il  allégué  de  certaines  Décrétâtes 
qui  ont  été  publiées  fous  les  noms  de  quel- 
ques anciens  Papes comme  fl  en  effet,  elles. 
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’étoient  d’eux.  Mais  il  m’a  été  facile  de  re- 
dreffer  ces  petites  fautes  & quelques  autres 
femblables,  qui  ne  nuifent  en  rien  à la  bon- 
té de  cet  Ouvrage. 

• CHAPITRE  VIL  - 1 

• I ' ; .’•**'**  1 , • 

“Extrait  du  Faftum  de  Gabriel  Naudé  qui  a 
four  titre  : Raifons  peremptoires  &c* 
On  voit  dans  ce  Faïlum  , qui  efi  devenu 
très-rare , les  caufes  du  fameux  procès  qui 
*-  fut  au  Parlement  de  Paris  entre  Nandé  & 
les  Moines  Benedittins  , au  fujetde  quel- 
ques manufcrits  qui  avaient  été  manifefle- 
ment  falfificz.. 

R Orne  & Paris  ont  été  èomme  le  théâ- 
tre de  la  difpute  fi  connue  des  Sçavansy 
entre  Gabriel  Naudé  & les  Moines  Béné- 
dictins. A dire  le  vrai  » le  principal  de  l’a£* 
faire  étoit  peu  de  chofe  ; mais  les  efprits 
S* étant  échaufez  de  parr  & d’autre  > elle  de- 
vint confiderable  par  les  pièces  que  les  par- 
ties produi  firent.  Une  des  principales  con-i 
lifte  dans  le  Fattum  que  publia  Naudé  , fous 
le  titre  de  „ Raifons  peremptoires  de  Maître 
Gabriel  Naudé  , Demandeur  en-  fuppref* 
^fion  d’injures  & calomnies  , & Défendeur 
*,  en  main-levée  , contre  D.  Placide  Rouf- 
fèl  f Robert  .Quatremaire  , 6c  François 
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»,  Valgrave , Religieux  Bénédictins  Défend 
as  deurs  , 6c  Demandeurs  en  main-levée 
» des  Livres  fur  eux  failis  j & les  Congrega- 
a,  tions  de  Saint  Maur  & de  Clugni  inrerve- 
a»  nantes , pour  montrer  que  les  quatre  ma- 
» nufçrits  de  Rome , dont  lefdics  Benedic- 
a>  tins  Ce  fervent  pour  ôter  le  livre  de  11- 
at  mitarion  de  Jésus  - Christ  à Thomas 
a,  de  Kempis  3 6c  le  donner  à Un  fuppofé 
» Gerfen  , font  faififiez  , 6c  qu’ils  ne  peu- 
„ vent  l’avoir  été  que  par  le  nommé  Conf- 
» tantin  Caïetan  Religieux  BenediCtin , 
„ ou  par  quelque  autre  du  même  Ordre  , 
* avec  une  conviction  manifefte  de  dix  fauf- 
a,  fetez  principales  » commises  par  lefdits 
3,  Bénédictins  en  la  feple  affaire  de  leur 
as  prétendu  Gerfen.  C’eft-là  le  titre  en- 
tier du  fameux  Fattum  de  Naudé.  Une 
affaire  qui  ne  devoir  être  que  d’érudition  » 
devint  perfbnnelle.  Naude  attaqua  fort  du- 
rement les  Moines  comme  favorifànt  des 
fau (fetez  manifeftes.  Ceux-ci  l’ayant  pour- 
fuivi  pour  injures  6c  calomnies  atroces» 
loin  de  nier  le  fait  , il  fè  mit  en  état  de  dé- 
fendre ce  qu’il  avoir  avancé.  Cette  af- 
faire fit  un  très  - grand  bruit  dans  Pa- 
ris » & en  même  tems  un  grand  tort  aux 
BenediCtins  qui  n’eurent  pas  les  rieurs  de 
leur  côté.  Cependant  on  ne  voit  ni  efprit  ni 
éloquence  dans  la  pièce  de  Naudé  » qui  eft 
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écrite  êt une  maniéré  pedantefque.  Chacun, 
en  jugera  par  ce  qu’on  va.  en.  rapporter*  iT 
commence  ainfi  : 

. „Si  les  RR.  PP*  Benedi&ins  eufïènt 
a,  voulu  acquiefeer  aux  offres  que  le  Dé- 
jà mandeur  leur  a faites  > tant  par  écrit  en 
» plufieurs  de  fes  Livres , & nommément 
a,  fur  la  fin  de  fa  Conjetlia  Kempenfîs , & en 
M la  Préface  du  Tefilmomum  triplex,  que  de 
jp  vive  voix  par  la  bouche  de  fes  amis 

* communs , & par  Fentremife  mêmed’u- 
„ ne  perfonne  de  haute  condition , qni  en 
a,  a bien  voulu  parler  au  R.  P.  Préfet  Ge- 
jp  neral  de  la  Congrégation  de  St.  Maur  i 

* fçavoir  qui!  ne  teur  démandoit  autre 
a,  chofe  , finon  quils  le  reconufTent  pour 
æ homme  de  bien , &C  qu’ils  defàvoüafTent 
à,  le  Religieux  Quatremaire,  auquel  ils  au- 
M roient  fait  dire  le  contraire.  Outre  qu’ils. 
s,  aur oient  en  ce  faifànt  fatisfait  à un.de- 
-p  voir  auquel  notre  Religion  & leur  con- 
*>  fcience  tes  obligent  y ils  fe  feroient  auflî 
s,  épargné  beaucoup  de  honte  , laquelle  le 

* dit  Demandeur  eft  maintenant  obligé  de- 
s,  découvrir,  quoi  qu’à  regret,  & fans  autre 
ps  deflèin  que  de  juftifîer  ion  innocence. 

„ Qu&  cedere  nefcia  cajfos 
ss  Excipit  adfultHs  , & ferlent i tut  a refifiin 

g*.  Mais  puifque:  ces  bons.  Peres  veulent 
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M fournir  leur  carrière  , quoique’  fi  mal» 
9i  commencée,  & que  lorfqu’il  s'agit  du- 
moindre  de  leurs  interets , ils  ne  le  fou-- 
9J  viennent  plus  de  ces  deux  belles  vertus 
5,  d’humilité  & de  charité  qu’ils  prêchent- 
„ fi  bien  aux  autres  : fange  montes 
s,  gabunt  ; pourquoi  ,'le  Demandeur  fera-t’il 
,,  obligé  de  facrifier  la  bonne  opinion  que 
„ l’on  a eue  jufques  à cette  heure  de  fa  pru- 
„ d’homie  & de  fon  intégrité , aux  impofi-, 
tures  de  deux  Religieux  qui  ont  encore 
3,  moins  de  jugement  que  de  confoience, 
33  & que  ces  Congrégations  fi  grandes  & 
33  fi  célébrés  de  Clttgni  & de  S.  Maur  ne 
33  dévoient  jamais  autorifer  en  des  aéHons. 
s,  fi  peu  chrétiennes  & fi  peu  religieufes 
,3  voire  même  fi  noires  & fi  malicieufes  * 
que  font  celles  dont  il  s’agit  à prefent  ?. 
Pourquoi  , fi  nulli  mortalium  , comme 
dit  Salufte  , injuria  fit a parut e videntttr  * 
ne  confiderera-t’il  pas  le  crime  de  faux 
J,  qu’on  lui  impofo  , comme  une  des  plus 
^•  grandes  taches  dont  l’on  puifle  jamais 
33  flétrir  fa  réputation  ? Et  pourquoi  ne  re- 
„ noncera-t’il  pas  pour  un  peu  de  tems  à 
„ fon  naturel  fi  doux  & fi  traitable  qu’i^ 
„ n’a  jamais  déplu  à perfonne  , & au  lujct 
„ duquel  il  peut  bien  dire  avec  Ovide , 

Tarn  felix  utinam  quàm  pettorc  candidat 
ejjem  > ' * ' ■ ..  _ - 4 
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*’  • JExtat  ad  hue  nemo  [atteins  ore  meo  , 

5>  pour  fe  défendre  d’une  infidélité  , à la- 
s,  quelle  les  Benediétins  ne  peuvent  jamais 
„ penfer  & ne  pas  dire , s’ils  ont  tant  foie 
„ pè'u  de  confidence  , Accnfamns  ftpe  quod 
„ facimusy  & contra  nofmetipfos  vitia  noftra 
a,  invenimns  ? Voilà  donc  le  fieul  but  que 
3Î  fie  propofie  le  Demandeur  en  toutes  fies 
a,  écritures  , dans  lefiquelles , fi  les  Benedic- 
,3  tins  remarquent  beaucoup  de  chofies  peu 
„ refpeétueufes  tant  à leur  Ordre  , qu’à 
,j  leurs  perfionnes  , il  ne  s’en  doivent  pren- 
33  dre  qu’à  eux -mêmes , & à la  faute  qu’ils 
a,  ont  faite  les  premiers  , de  ne  pas  couvrir 
a,  de  bonne  heure  la  honte  de  leurs  Con- 
33  freres.  L’exemple  de  ce  qui  s’étoit  pâlie  à 
» Rome  , lorfique  Confiant  in  Câietan,  celui- 
33  meme  qui  a donné  lieu  aux  faulïetez  dont 
,3  il  eft  maintenant  queftion  , voulut  mon- 
33  trer  contre  Baron  ins  , que  Grégoire  le 
-r,  grand  avoir  été  Benediétin  , les  devoir 
*>  rendre  plus  avifiez  en  fiemblables  affaires, 
as  Car  Antonius  Gallonius  ayant  entrepris 
» la  défenfie  des  véritables  propofitions  de 
33  ce  grand  Cardinal , il  s’étoit  contenté  de 
*,  le  foire  par  une  écriture  privée  , & la- 
„ quelle  n’auroit  jamais  vu  le  jour  , fi  un 
»,  autre  Benediétin  aufîi  ftupide  que  ce  pre-i 
„ mier  étoit  malicieux  , n’eut  oblige  ce 
p doéte  Prêtre  de  l’Oratoire  Romain,  cou*; 
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s,  tre  lequel  il  écrivit  fi  mal  à propos  > \ 
n lui  faire  une  réponfe  dans  laquelle  anflî 

bien  que  dans  celle  à Caïetan  > après 
^ avoir  protefté  de  la  violence  qu’on  lui 

faifoit  , il  ne  traite  ces  deux  Benediétic- 
a,  tins  que  d’infenfez  & de  ridicules  , & 
3,  tous  les  autres  , que  de  fauflaires.  Et 
s,  puifque  le  Demandeur  eft  contraint  par 
a>  la  faute,  & par.  le  peu  de  conduite  des 
3,  Benedi&ins  de  France  > de  ne  les  pas 
35  mieux  traiter  , que  Gallonius  a fait  ceux 
33  de  Rome  , il  proteftera  auiïï  > que  c’eft 
3,  plutôt  par  la  neceflité  que  lui  impofent 
« ceux  qui  l’attaquent  fi  violemment  de  te 
ï3  défendre  , 

Ereptumque  dolo  reddi  dum  pofclt  honoremt 

„ que  par  aucune  inclination  qu’il  ait  à 
3,  médire , ou  à mal-traiter  perfonne.  Ce 
,3  qui  étant  ainfi , 

33  Ledit  Demandeur  remontre  très-hum- 
j>  blement  à la  Cour  , pour  établir  en  peu 
3,  de  mots  le  fait  dont  il  s’agit  , qu’iîfut 
3,  nommé  dès  le  mois  de  Janvier  de  l’année 
,5  1641,  par  les  PP.  Placide  le  Simon  & 
« fe an  N.  Procureur  de  la  Congrégation 
9,  de  Saint  Maur  en  Cour  de  Rome  » pour 
3,  juger  en  prefence  de  défunt  Monfieur  le 
„ Cardinal  Bagni  , de  quatre  Manuterits 
* qu'un  nommé  Conflantin  Caietaa  pa~. 


CRITIQJUE. 

reillement  Religieux  de  la  Congrégation 
a,  du  Mont  Caiïïn  produifoit , pour  mon- 
.'9Ï  trer  que  le  véritable  Auteur  du  Livre  de 
„ r Imitation  de  Jefus-Chrift,  n’étoit  point  le 
„ nommé  Thomas  à Kempis  Chanoine 
„ Régulier  de  Saint  Auguftin , comme  l’on 
avoit  toûjours  crû  depuis  deux  cens  ans  ; 
3,  mais  plutôt  un  certain  Jean  Gerfen  Abbé 
„ de  Vcrcelles  fk  Religieux  Benedi&in.  Sur 
,3  quoi  le  Demandeur  apres  avoir  diligem- 
'a,  ment  examiné  ces  iv.  Manufcrits , auroic 
a,  dit  parlant  en  vérité  & conformément  à 
i,  fon  devoir  & à fa  confcience  , qu’il  n’y 
i,  avoit  aucun  d’iceux  qui  ne  fut  faux  , ou 
„ abfolument  invalide  à prouver  , que  cet 
ii  Abbé  Gerfen  fiit  Auteur  dudit  Livre  de 
i,  limitation  de  Jefus-Chrifi  ; d’autant  qu’au 
„ premier  la  parole  de  Canabaco  fur  laquel- 
i,  le  ledit  Caietan  faifoit  force,  quoi  qu’el- 
„ le  fut  de  même  main  que  les  autres  , étoit 
i,  néanmoins  entièrement  interlinéaire  ; 
i,  joint  que  la  date  d’une  Bulle  inferée  avec 
* une  infinité  d’autres  pièces  & fragmens 
dans  ledit  Manufcrit , étant  de  l’année 
„ 1448.  cela  témoignoit  manifeftement  a 
a,  que  ledit  Manufcrit  n’étoit  pas  affez  an- 
„ cien  pour  rien  innover  en  cette  affaire, 
aï  Ce  que  ledit  Caîetan  n’ignoroit  pas  , 
3,  auili  avoit-il  tu  ces  deux  circonftances  « 
& tant  de  la  parole  interlineaire  que  de  cet} 
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„ te  Balle  datée  de  1 448.  en  tous  les  livres 
„ qu’il  a compofez  fur  cette  matière. 

„ Quand  au  fécond  Manufcrit  l’avis  du 
,,  Demandeur  fut , qu’il  étoit  abfolumenc 
a,  faux  i parce  que  l’on  y voyoit  évidem- 
„ ment  des  marques  & des  reftes  d’un  autre 
nom  , fur  la  rature  duquel  on  avoir  écrit 
3,  celui  de  Jean  Gerfen , &c  ce  d’une  rofette  û 
3,  differente  , quelle  pouvoir  être  connue 
» d’un  chacun. 

„ Pour  le  troifiéme  , ledit  Demandeur 
3,  conclut  , qu’encore  que  l’on  eût  mis  en 
figure  dans  la  lettre  Q>  qui  eft  la  pre- 
3,  miere  du  Livre  de  Imltatione  , la  tête 
„ d’un  Moine  vêtu  de  noir  , & tenant  une 
3,  Croix  entre  fes  bras  , il  n’y  avoir  toute-? 
*,  fois  ni  lettres  ni  înfcription  à l’entour  : 
3,  d’où  l’on  pût  conclurre , que  ce  fût  plutôt 
,,  le  portrait  du  nommé  Joannes  Gerfen  de 
,y  Canabaco  Abbas  Benedittinus  AJonafierii 
,,  F’ercellenfîs  S.Stephani , tel  que  les  Bene- 
9)  diétins  l’ont  qualifié  és  Images  qu’ils  en 
3,  ont  fait  graver,  qu’une  pure  phantaifïe 
3,  de  celui  qui  avoir  écrit  ledit  Livre , le-\ 
3,  quel  étant  peut-être  un  Benediébin  , y. 
„ avoit  vrai-femblablement  mis  l’image  de 
t.,  S.  Benoît. 

. . 3t  Refte  donc  le  quatrième  volume  qui 
v n’eft  pas  manufcrit  comme  les  trois  pré-, 
p. cedens , mais-  imprimé  à Venifeifous  le. 

,,  nom 
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a,  nom  de  fean  Gerfen  en  l’année  iyoi, 

„ Mais  parce  que  l’on  avoit  écrit  au  deilbus 
,,  des  dernieres  lignes  , que  le  vrai  Auteur 
„ de  ce  Livre  étoit  Thomas  de  Kempis , ce 
a,  mot  a été  rayé , pour  écrire  au-deffus 
„ celui  de  fean  Gerfen.  De  toutes  lefquelles 
,,  faufTetez  lefdits  PP.  Placide  & fean  étant 
3J  demeurez  d’accord  , ils  en  donnèrent 
„ avis  aux  Benediéfcins  de  l’Abbaye  de  Saint 
„ Germain  des  Prez , & au  R.  P.  Tarife 
„ qui  par  un  effet  de  fa  prudence  & de  fa 
j,  probité  fînguliere , ne  voulut  pas  qu’on 
3,  ]?ourfuivît  cette  affaire  , qu’il  eut  encore 
„ été  plus  à propos  de  ne  point  commen- 
,,  cer.  En  effet , elle  demeura  affoupie  juf- 
,,  ques  en  1649.  que  le  P.  Fronto  Reli- 
„ gieux  de  Sainte  Geneviève  ayant  fait  im- 
,,  primer  la  Relation  que  le  Demandeur 
avoit  donnée  defHits  Manufcrits  , & ce 
3,  pour  rabatre  la  préemption  de  François 
a,Valgrave,  lequel 

,,  Quatuor  his  inve&us  equis  ( aut  potius 
Manufcriptis  ) lampada  quajfans  3 
„ Per  Graiitm  populos , mediaque  per  Elidis 
Vrbem 

3i  Ibat  ovans , Divûmque  Jibipofccbat  hono 
rem. 

( . . 

t.  Ce  fut  lors  que  les  BenediéHns  de  Saint 
Germain  voyant  combien  cette  piece^ 
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,,  étoit  contraire  à leurs  prétentions , com- 
,,  mandèrent  ( ces  deux  paroles  , fuperio «. 

rum  jujfti,  ne  fe  pouvant  expliquer  d’au- 
„ tre  façon  ) à un  de  leurs  Religieux  nom- 
„ me  Robert  Quatremaire  de  ruiner  , fous 
, , prétexte  de  répondre  au  R.  P.  Fronto  , la 
„ Relation  dudit  Demandeur  ; mettant  en 
fait  , tantôt  quelle  étoit  fauife , tantôt 
9i  qu’il  avoit  lui  même  corrompu  & falfi- 
,,  fié  lefdits  manuferits  ; qu’il  avoit  été  pris 
„ fur  le  fait  par  le  nommé  Galeotti  5 qu’il 
,,  s’étoit  aidé  -de  certaines  poudres  ; qu’il 
4J  étoit  un  témoin  achepté  & intereifé  i 
s,  qu’il  s’étoit  fervir  de  faux  témoins  ; que 
„ le  fieur  Floraventi  s’étoit  émerveillé  de  la 
3>  fraude  & malice  du  Demandeur,  ajoutant 
9i  mille  autres  faulfetez,  vilainies,  injures, & 
calomnies  atroces  , lefquelles  pour  avoir 
9>  été  déjà  fpecifiées  dans  la  Requête  du  De- 
„ mandeur  , on  11e  répété  point  à prefent. 
„ Et  d’autant  que  ce  premier  infult  donna 
l’exemple  &C  la  hardiefie  au  Benediétin 
„ ralgrave  deux  ou  trois  mois  après  d’en 
„ faire  de  même  , cette  perfecution  Ci  in- 
„ jufte  & fi  noire , obligea  le  Demandeur  à 
„ faire  faifir  ces  deux  Livres  par  une  Re- 
quête  répondue  au  Châtelet  : dans  laquel- 
le  au  lieu  de  faire  inftance  , comme  il 
pouvoir  , à ce  que  les  Benedi&ins  fufc 
ç,  fent  obligez  de  prouver  toutes  les  calom^ 
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C iliés  dont  ils  l’avoient  chargé  , il  offrit 
s>  de  faire  venir  lui-même  de  la  Ville  de 
„ Rome  à Tes  propres  coûts  ôc  dépens  ces 
„ iv.  Manufcrits,  qui  feuls  pouvoient,  ren- 
,,  dre  des  témoignages  affurez  de  Ion  inno- 
,,  cence  &c. 

Cet  extrait  fait  connoître  quel  a été  le 
fujet  du  procès  entre  Naudé  & les  Moines 
Benediéfcins.  Un  fait  qui  ne  devoir  être  que 
de  pure  érudition  devient  une  matière  de 
crime  par  l’emportement  des  parties.  Le , 
crime  de  faux  eft  une  chofe  fi  délicate  à. 
ces  Moines  , qu’au  lieu  de  le  rejetter  fur 
des  inconnus , ils  prennent  fait  & caufe.  Ils 
veulent  à toute  force , que  Naudé  .loit  le 
fauflaire  & le  corrupteur  des  Manufcrits  » 
qu’il  n’avoit  eus  entre  fes  mains  que  pen- 
dant trois  heures.  ,,  Efb-il  imaginable  , dit 
i,  Naudé  , que  l’on  puifTe  .gâter , biffef- , 
»,  corrompre  , effacer  > & récrire  tant  de, 
„ noms  & furnoms  > tant  de  mots  & de  pa~ 
3,  rôles , & que  deux  heures  apres  ceux-là. 
3,  même  qui  y avoient  le  {dus  d’intérêt  ,•  ne 
»,  s’en  fullent  point  apperçus  ? En  effet  ce- 
la n’eft  gueres  imaginable.  C’eft  pour-, 
quoi  Naudé  auroit  peut-être  mieux  fait  d’en, 
demeurer  là  , que  de  le  jetter  fur  des  lieux 
communs  s pour  avoir  occafîon  de  récrimi- 
ner. Il  fait  une  longue  Kyrielle  des  fauffe- 

tez  dont  on  les  accufc  : il  va  déterrer  toutes. 

” * — 
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fortes  de  pièces  pour  avoir  lieu  de  dire# 
que  c’eft  un  proprium  quarto  modo  aux  Be- 
nedidins  , d’avoir  recours  en  la  plus-part 
de  leurs  affaires  a de  femblables  pièces  , c e fi 
à dire  fauffes,  corrompues  & frelatées.  * 

Entre  toutes  ces  prétendues  faulTetez 
qu’il  leur  reproche , il  lait  mention  d’un 
certain  recueil  de  privilèges  anciens,  ac- 
cordez par  divers  Princes  aux  Benedidins. 
Ce  reciieil  qui  a été  publié  à Venife  en 
1 1 1 3 . par  un  Moine  Benedidin  nommé 
Laurentius  Vincentius  , & qui  fe  trouve 
imprimé  à la  fin  des  quatre  livres  de  la 
Chronique  du  Mont-Caffin  , ne  renferme 
que  des  pièces  faufies  & fuppofées.  Naudé 
a emprunté  cette  , objedion  d’un  Livre 
compofé  par  Antoine  Gallon  fçavant  Prê- 
tre de  l’Oratoire  , & imprimé  à Rome  en 
1604.  Un  de  ces  privilèges  contient  une 
donation  faite,  par  Tertullus  au  Mont- 
Calïin  de  decem  & ofto  curtes  , c’efl  à dire 
dç  18.  Métairies  , comme  il  y a dans  la 
véritable  donation  rapportée  par  Leon 
d’Oftie.  Mais  au  lieu  de  ces  mots , les  Moi- 
nes Benedidins  avoient  mis  , decem  & otto 
civitatçs  ,18.  Filles  , ayant  fubftitué  à la 
place  des  pièces  de  terre  ou  Métairies  , des  ; 
Villes  entières.  ' 

Il  eft  bon  de  rapporter  les  propres  ter-' 
haes  de  Gallon  fçavant  Prêtre  ae  l’Oratoir^ 
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de  Rome  dans  un  livre  imprimé  dans  l'Im- 
primerie Vaticane.  Voici  ce  qu’il  dit  à la 
page  i o i . Dam  enimfalfam  Ulam  ttteri  la- 
voras  donationem  Tertulli,  quà  Cajfmenfi  Cœ- 
nobio  donata  dicuntur  civitates  fuperius  nu- 
mer  at&  ,fatis  Léo  Oftienfis  ( l.i.  c.i.  ) te  re- 
darguit,  qui  difertis  verbis  tradit  à Tertulla 
donatas  Caffinenfi  Monafierio  decem  tantum 
CT  otto  curtes.  Per  curtes  autem  non  nifi  qui- 
dam terra  jugera fignificari  ex  eodem  Leone  po- 
iferis  intelligere.  Petrus  ver'o  Diaconus  nibil  à 
Tertullo  donatum  S.  Beneditto  ajferit , nifi 
Çajfinum  cum  finibus  fuis  , qua  fuerat  villa 
.Varronis. 

: On  ne  copiera  point  les  autres  fauiïetez 
que  Naudé  reproche  aux  Benedi&ins.  Car 
outre  qu’il  y en  a plufieurs  qui  font  a fiez 
connues  , on  ne  voit  pas  pourquoi  l’on 
doit  faire  plutôt,  un  crime  aux  Moines  Be- 
nedidins , qu’aux  Ecclefiaftiques  qui  ont 
auffi  eu  des  faufiaires  parmi  eux.  Ce  vice 
a été  de  touttems , fi  ce  n’eft  que  les  Moi- 
nes qu’on  appelle  noirs  y ont  été  plus  fujets 
que  les  autres,  comme  l’a  très  bien  remar- 
qué un  fçavant  Jefuite.  Il  falloir  que  Nau- 
dé ne  fut  gueres  habile  fur  cette  matière  , 
pour  en  avoir  donné  fi  peu  d’exemples  dans 
un  libelle  où  il  fait  profeffion  de  détaler 
toute  fon  érudition  en  ce  genre-là.  On  ne 
{gauroit  non  plus  approuver  les  faufles  plai- 

E iij 
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fanteries  qu’il  a inférées  dans  une  piece  qui 
étoit  faite  pour  prefenter  à Meuieurs  dû 
Parlement.  Voici  ce  qu’il  dit  p.  39.  & 40. 
de  fon  Fattum. 

Le  Demandeur  employé  une  explication 
du  chap.  3 a.  de  la  Réglé  de  S.  Benoît  ,qut 
eft  de ferramentis  vel  rebus  AFonafterii  cufio* 
diendis  page  72.  de  la  dite  Réglé  Imprimée 
eum  decîarat ionibus  Parifiiis  1603.1»  oftavo, 
pour  inférer  que  „ ce  vice  ( de  fauflaire) 
„ doit  être  fort  familier  aux  Benedidtins  > 
^ puifqu’ils  établirent  dans  leur  Réglé  le 
châtiment  que  l’on  en  doit  faire  j ce  que 
„ n’ont  point  fait  toutes  les  autres  Confti- 
tutions  des  Religieux  , qui  peuvent  dire 
de  n’avoit  point  ordonné  de  châtiment 
a,  pour  les  fauflaires  3 parce  qu’il  ne  s’en 
„ rencontroit  point  parmi  eux  : tout 
a,  ainfi  que  fî  l’on  difoit , fe  mtllas  pœnat 
*,  adverfus  eos  qui  patrem  verberajfent  confia 
tituijjc  , quoniam  rnllos  taies  futuros  ejfe 
9,  exijlimabat . Mais  il  y a plus  : car  ce  châ- 
9,  timent  des  fauflaires  étant  fort  leger  chez 
a,  les  Benedidtins,  c’eft  ligne  qu’encore  que 
aa  l’abfolution  de  ce  péché  foit  refervée  aux 
Prélats  ou  Supérieurs  de  leur  ordre  , Si 
SJ  quis  faljificaverit  literas  vel  figilla , page 
157.  du  même  livre,  ils  n’eftiment  pas 
a,  toutefois  qu’il  foit  plus  grand  ou  plus  im~ 
3,  portant , quant  fi  quis  acceptaverit  vdrnfa 
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ferit  Tnunufcula  vel  literasaut  ambafciatas 
_ * fine  licentia  Prdati  ; puifque  rabfolution 
„ de  cettai-ci  n’eft  pas  plus  facile , comme 
„ Tou  peut  voir  en  la  même  page.  Et  certes 
„ Ton  peut  dire  qu'ils  ont  fort  fagement 
,3  modéré  ces  peines  ; vû  que  s'ils  vou- 
•3,  loient  punir  le  crime  de  faux  fuivant  la 
rigueur  des  Loix  & ordonnances  , l'on  ne 
„ verroit  autre  chofe  que  des  manchots  ÔC 
„ eftropiez  dans  leurs  maifons , de  peut-être 
w ne  fe  palferoit-il  jour  , 

• 1 

„ Qu'm  manibus  fine  nonmtlli , pedibuf- 
„ que  marièrent. 

I • • » 

„ Mais  pour  venir  au  partage  , ou  plutôt 
3,  à l'explication  de  ces  bons  Peres  , men- 
„ tionnée  ci-delfus  , de  qui  nous  a donné 
„ fujet  de  tirer  toutes  ces  indu&ions  , voilà 
„ comme  ils  l’ont  conçue  & exprimée  en 
» tous  leurs  livres.  Quodlibet  autem  Mo u 
9ynafierium  diligenter  fervet  fuafigilla  ,five 
,,  magnum  quo  utmtur  cum  quid  fit  nomine 
„ Prdati  & Convcntûs  , five  parvum  quo 
„ utitur  Prdatus  in  privatis  literis  3 & nul - 
,3  lus  aliorum  fratrum  , nifi  de  licentia  ipfius 
,3  Prdati  uti  pojfit  ipfofigillo  : quafigilla  tam 
33  Çongregationis ,quàrn  Monafieriorumfi  quis 
3,  fuadente  "Diabolo  falfificare  pr&fumpferit  , 
v fiet  degradatus  per  menfes  duos  pofi  ornne 4 
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^Profejfos  y jejunetque  femel  in  hebdomadd 
33  in  fane  & aqua  in  refettorio  , durante  ipfa 
dégradât  iane , qui  eft  juftement  la  moitié 
oo  de  la  penitence  ordonnée  par  les  mêmes 
a?  Conftitutions  p.135.  à ceux  qui foufflent 
s,  1J alchimie.  Si  quis  autem  huic  curiofo  yU 
„ tio,  quod  Deus  avertat,fe  implicuerit , con- 
» vittus,ftet  degradatus  per  menfem , & qua- 
30  libet  hebdomada  comedat  ma  die  in  pane  & 
30  aqua  in  terra  in  refettorio. 

Tout  ce  long  difcours  de  Naudé  fur  le 
châtiment  ordonné  contre  les  faulïaires 
dans  les^Confli  tutions  des  BenediéKns,  n eft 
pas  concluant  à l’égard  du  lait  dont  il  étoit 
queftion.  Il  prouve  feulement , que  dans 
l’Ordre  de  S.  Benoît  on  punit  allez  legere- 
ment  ceux  qui  far  un  inftintt  du  Diable  tom- 
bent dans  ce  vice.  Il  eft  vrai  , que  les  Loix 
civiles  ordonnent  qu’on  coupe  le  poing  aux 
fiaulfaires  : mais  il  ne  s’agit  pas  ici  des  Loix 
civiles  : & c’eft  une  faime  plaifanterie  de 
Naudé  , quand  il  dit,  que  fi  les  Benediétins 
puniftoient  félon  la  rigueur  des  Loix  ceux 
qui  parmi  eux  font  convaincus  du  crime 
de  faux , leurs  maifons  feroient  remplies  de 
manchots.  Audi  le  même  Naudé  ajoûte-t’il, 
que  ces  preuves  generales  qu’il  a produites 
ne  font  pas  concluantes  d’elles  mêmes  , & 
qu’il  ne  les  a rapportées  que  pour  faire  voir 
la  vérité  de  cette  maxime  ; Qui  femel  ejfe 
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malus,  femper  prafumitHr  ejfe  mains  in  eodem 
généré  mali.  D’où  il  inféré  qu’on  ne  peut  pas 
Te  foupçonner  d’avoir  falfifié  les  Manufcrits 
dont-il  s’agiiFoit  ; mais  que  ce  foupçon  doit 
bien  plûtot  tomber  fur  les  Benedi&ins  * 
puifquelui  Naudénepeut  avoir  eu  aucun 
motif  de  les  falfifier  : au  lieu  que  ces  Moi- 
nes ont  été  portez  à le  faire  dans  la  vûe 
qu’ils  ont  eue  d’attribuer  IeJivre  de  ï Imi- 
tation à un  Moine  de  leur  Ordre. 

En  un  mot , il  paroit  beaucoup  d’em- 
portement de  part  & d’autre  dans  toute 
cette  affaire.  Les  Moines  reprochent  àNau- 
de  d avoir  appelle  un  de  leurs  Confrères; 
fanjfaire  & rabougri  , & ils  demandent  re-, 
paration  d’une  injure  fi  atroce.  Celui-ci  au- 
contraire  , loin  de  leur  faire  réparation  ». 
dit  : „ Pourquoi  veulent-ils  empêcher  un 
»,  homme  bien  intentionné  pour  le  public 
a,  de  crier  au  loup , quand  il  en  voit  un  > 
„ pourquoi  trouver  mauvais  qu’il  qualifie 
a,  méchant  celui  qui  fait  du  mal  ? 

Cur  ego  non  dlcam  te  furiam , Furia  ? 

» Et  pourquoi  ne  vouloir  pas  qu’il  aver- 
»,  tîflê  ceux  qui  y ont  interet , & à qui  les 
a,  piégés  font  drelTez  , de  s’en  donner  de 
» garde  z Pourquoi  ne  fera-t’il  pas  permis 
^ au  Demandeur  de  dire.»,,  qu’un,  homale 
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3Ï  qui  n’a  fait  tout  le  tems  de  fa  vie  , que 
ai  tromper  8c  qu’impofer  au  public,  eft  un 
^ trompeur  8c  un  fourbe  î 

Ces  expreffions  font  à la  vérité  fortes- 
Mais  on  doit  confiderer  qu  elles  font  em- 
ployées dans  un  Fattum  fur  un  procès  où  il 
s’agi ifoit  de  feavoir  qui  devoir  pàfTér  pour 
faudàire  , ou  des  Moines  » ou  dç  Naudé- 
Celui-ci  prétend  prouver  , quon  ne  peut 
l’accufer  de  ce  crime  : au  lieu  que  félon  lui 
fos  parties  en  faifoient  comme  un  métier.. 
Et  à l’égard  du  mot  de  rabougri  , auquel  les 
Benedittins  avoient  donné  une  faullè  ex-* 
plication,  pour  avoir  lieu  de  lui  demander 
réparation  d’une  injure  û.  atroce  voici 
comment  il  fe  juftifie  : „ Pour  ce  qui  eft 
39  de  la  malicieufe  explication,  que  don- 
,>  noient  lefdits  Benediétins  à cette  parole 
3,  rabougri  y afin  de  rendre  plus  odieux  ce- 
^ lui  qu’ils  prétendoient  L’avoir  dite  à un 
» Religieux  ; ils  en  ont  été  E bien  relevez^ 
33  tant  en  la  réponfe  du  Demandeur  à leur 
a,  faftum  page  ii.8c  zz.  qu'en  la  conjettio: 
„ eau  fa  Kernpenfis  p.i  6j.,8c  fuivantes  f.que 
3,  le  bon  P.  Quai  remaire,  qui  eft  ii  rabougri 
lui-mème , que  - - v t 

ejus  pallentis  biatum 
bigremio  matris  formidetrufiieus  in  fans. 

* ne  fera  pas  dorénavant  il  bàtdà  chaii* 
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* ger  la  lignification  d’une  parole  fi  inno- 
„ cente  , & qui  n’a  jamais  hgnifié  que  la 
3,  difformité  du  corps  d’une  perfonne , en 
w quelque  autre  qui  la  pourrait  diffamer 
M par  les  vices  de  l’efprit.  En  effet  les  Moi- 
nes portèrent  fi  loin  l’injure  qu’ils  préten- 
doient  avoir  été  faite  a leur  Confrère,  qu’on 
avoir  nommé  rabougri  yOnc  Naudé  fut  obli- 
gé de  s’addrefl'er  à Mefneurs  de  l’Academie 
Françoife  , qui  firent  réponfè , que  dans  le 
ftyle  figure  on  appelloit  rabougri  un  homme 
qui  étoit  courbé  & difforme  , comme  on 
difoit  un  arbre  rabougri . 

Après  tout , on  ne  fçauroit  nier  , que 
Naudé  nait  inféré  dans  fon  Fattum  plu- 
fieurs  chofeshors  de  propos.  On  fçait  la 
méthode  des  plaideurs , qui  font  ordinaire- 
ment féconds  en  injures , & on  les  leur 
pardonne  , lorfqu’elles  viennent  au  frit.  U 
finit  ce  fameux  Faftum  par  ces  paroles  : 
^ Voilà  donc  les  raifons  peremptoires  au 
39  moyen  defquelles  le  Demandeur  prétend, 
„ non  d’induire  les  Benedi&ins  à quelque 
,9  reconnoiflànce  de  leurs  faufïètez  , pui£- 
,,  que  ce  n’eft  pas  d’aujourd’hui  que  le  glof- 
3,  fateur  de  la  clémentine , Ne  quis  in  agro  3 
3,  les  a frit  connoître  pour  incorrigibles , 
3,  lorfqu’il  dit  qu’à  comparaifon  des  autres 
„ Moines  > inter  nigros  minus  viget  correttio  i 
n mais  de  prouver  plainement  6c  cvidem- 
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M ment  en  Juftice  , que  le  nommé  Confe 
3,  tantin  Caietan  , ou  autres  Religieux  de 
3,  fon  Ordre  , ont  corrompu  & faînfié  les 
^ quatre  Manufcrits  dont  eft  queftion  > &C 
'33  que  lefdits  Manufcrits  joints  aux  trois  re* 
„ vifions  faites  pardevant  Notaires,  pour  les 
as  maintenir  bons  & légitimés  avec  les  trois 
,3  autres  faulTetez  découvertes  , tant  à Ro- 
3,  me  par  le  R.  P.  Camilltts  de  Capua  Bene- 
3,  di&in  , qu'en  Flandres  par  Mr.  Chifflec 
33  Abbé  de  Baierne  , & à Paris  par  le  De- 
33  mandeur,  fuivant  que  Patte  inféré  ci-après 
3,  en  peut  rendre  bon  témoignage.  Ce  font 
„ dix  faulTetez  très  inlignes  & remarqua- 
„ blés  commifes  par  les  Benedittins  en  la 
„ feule  affaire  de  leur  prétendu  Gerfen,  def* 
,,  quelles  il  n'y  a aucun  moyen  de  les  pou*- 
3,  voir  excufer.  Et  ce  confideré  il  plaira  à la 
3,  Cour  déclarer  le  Demandeur  innocent  des 
„ crimes  de  faux  qui  lui  font  împofez  par 
3,  les  Bénédictins  ; ordonner  que  les  deux 
3,  livres  par  lui  faifis  feront  entièrement 
a,  fupprimezj  défendre  à Quatremaîre,Val- 
„grave,&  à tous  autres  de  le  plus  molefter  ni 
„ calomnier  fur  le  fait  & au  fejet  des  qua- 
»,  tre  Manufcrits  mentionnez,  & condam- 
9,  ner  les  Défendeurs  à tous  dépens , dom* 
3,  mages,  & intérêts,  & à telle  réparation  &. 
a,  amende  que  bon.  leur  femblerav 

Quoique  cette  Pièce  , qui  contient  ja 
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pages  d'un  grand  in  40.  ne  foît  pas  bien 
écrire  , Naudé  eut  l'approbation  de  tout 
Paris.  Et  en  effet  la  Juftice  étoit  de  fon  cô- 
té. On  y trouve  l'extrait  d’une  Oraifon.  cé- 
lébré prononcée  par  du  Moûtier  Reéteur 
de  l'Univerfité  de  Paris  à l'occafion  d'un 
procès  pour  le  pré  aux  clercs , que  les  Moi- 
nes de  S.  Germain  des  prèz  conteftoient  à 
cette  Uni verfité.ies  termes  en  font  encore 
plus  durs  que  ceux  qui  ont  été  employez 
par  Naudé.  Mais  la  pîece  eft  écrite  en  grands 
mots  Latins,,  verbis  fefquipedalibus.  l’Au- 
. teur  y parle  plûtôt  en  boufon  qu'en  Ora- 
teur , & des  Moines , & de  leurs  vieux  par- 
chemins- 

I CHAPITRE  VIII.  : 

TaBttm  fervant  de  Réponfe  an  Livre  intitulé , 
•_  Abrégé  du  procès  fait  aux  Juifs  de 
Mets  *- 

L ‘Auteur  du  libelle  contre  lès  Juffs  de 
Mets  , témoigne  fa  mauvaife  volonté 

* Ce  Faéfum  a été  imprimé  À Paris  en  T 670. 
fous  le  nom  des  Juifs  de  Mets , qui  follfcitoient 
lors  Leur  affaire  au  Confeil.Comme  l'on  rien  imprimé 
qu'un  très-petit  nombre  d' exemplaires  pour,  les  juges y 
& pour  quelques  perfonnes  de  qualité  , il  ne  s'etx 
trouve  prefque  point..  C eft  pourquoi  on  A jugé  à £rc- 
| ws  d’en  donner  mte  nouvelle- éditïvti.  ..  • 
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contre  la  Nation  Juive,  lorfque  nonobftant 
l’Arrêt  du  Confeil  , qui  porté  très  exprefle 
défenfe  de  faire  aucunes  pour  fuites  contre 
les  Juifs  de  Mets  , le  Roy  fe  refervant  la 
connoilîance  de  cette  affaire  , il  à fait  im- 
primer fon  livre  , pour  rendre  odieufè  tou- 
te cette  Nation  , qui  eft  plutôt  aujourd’hui 
en  état  de  faire  pitié , que  d’être  l’objet  de 
la  vengeance  de  quelques  Chrétiens  : mais 
les  preuves  dont  il  fe  fert  pour  appuyer  le 
jugement  rendu  contre  Raphaël  Levi , ÔC 
pour  prévenir  en  même  tems  la  juftice  du 
Roi  par  fes  médifances  , font  fi  foibles * 
qu’on  n’auroit  point  befbin  de  les  réfuter  , 
fi  l’on  n’avoit  delfein  de  faire  voir  la  faulfe- 
té  des  crimes  dont  on  accufe  les  Juifs  de- 
puis long  tems. 

Le  Parlement  de  Mets  a condamné  au 
feu  un  miferable  Juif  appellé  Raphaël  Le- 
vi de  Boulay  en  Lorraine  , accufe  d’avoir 
enlevé  & tué  un  enfant  Chrétien  : & pour 
faire  voir  la  juftice  de  leur  Arrêt , l’Auteur 
de  l’abrégé  du  procès  dit  premièrement  ». 
que  ce  crime  étoit  déjà  parmi  les  Juifs  du 
-«tems  de  Moyfe  , & il  prétend  le,  prouver 
par  ces  paroles  de  l’Exode  chap.  il  .Qui  fù- 
rat  us  fuerit  homtnem  & vendiderit  eum  » 
xonvtüus  nox&  morte  moriatur.  Mais  il  faut 
être  malicieux , ou  ignorant,  pour  ne  point 
j Voir , que  Moyfe  entre  plufieurs  Loû  qujJL 
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établît  dans  ce  chapitre  contre  les  vices  qui 
régnent  ordinairement  dans  les  Etats , en 
fait  une  contre  l’avarice  de  ceux  , qui  pour 
avoir  de  l’argent  vendroient  leurs  freres  à 
leurs  voifins.  Cette  Loi  étoit  à lors  neceflai- 
re  aux  Hebreux , qui  étoient  au  milieu  de 
plufieurs  peuples  ennemis.  Toftat  fçavant 
Evcque  Eipagnol  dans  fon  Commentaire 
far  ce  pallage  reprend  fortement  la  mé- 
chante coutume  de  quelques  Chrétiens  voi- 
Ens  du  Turc  , qui  par  une  femblable  ava- 
rice vendent  leurs  freres  à ces  infidelles«. 
Si  le  fens  de  ce  pallage  étoit  celui  que  l’Au- 
teur du  libelle  s’eft  imaginé  , il  feroit  bien 
plus  à propos  de  conclurre  le  contraire , ÔC 
de  dire  , que  les  Juifs  font  bien  éloignez 
du  crime  dont  ont  les  accule,  puifque  Moy- 
fe  le  leur  défend  exprefïement.  Et  c’eft  pour 
cette  raifon  que  plufieurs  grands  Papes  r 
ainil  que  nous  le  verrons  dans  la  fuite,  ont 
pris  juftement  la  défenfe  des  Juifs , lors- 
qu’ils les  ont  vus  in  juftement  perfecutez. 

La  fécondé  preuve  que  cet  Auteur  met' 
«n.  avant  eft  tirée  de  l’Hiftoire  Ecciefiafti- 
que  de  Baronius  , qui  rapporte , dit-il , quan- 
tité d’exemples  de  crimes  de  plagiaire  fui- 
vis  d’extraordinaires  cruauté ^ exercées  fur 
des  enf ans  Chrétiens  par  des  fuifs.  U veut 
fans,  doute  parler  , des  Continuateurs  de 
^Baronius  * quifournilfent  à.  la  vérité,  phfcj 


Digitized  by  Google 


liT  BIBLIOTHEQUE 

fleurs  exemples  de  ees  prétendues  cruau* 
tez.  Mais  auffi  devoit-il  avouer , que  ces 
mêmes  Ecrivains  font  remplis  d’un  grand 
nombre  d’hiftoires  en  faveur  des  Juifs  : &C 
l’on  peut  dire  en  examinant  les  chofès  avec 
firtcerité , que  les  dernieres  font  douter  de 
la  vérité  des  premières,  comme  nous  allons 
le  démontrer. 

Baronius  ayant  fini  fes  Annales  au  1 2 e.» 
fiede  , n’a  pu  produire  beaucoup  d’exem- 
ples  deces  cruautez  imaginaires  ; puifqu’on 
n’a  principalement  commencé  à acculer  les 
Juifs  de  ces  fortes  de  crimes , que  lorfque 
les  Chrétiens  fongérent  à la  conquête  de 
la  T erre  Sainte.  Avant  ce  tems-là  on  les 
chargeoit  plutôt  d’impietez  contre  lesima- 
ges,  que  contre  les  hommes  * parceque  c’é- 
toit  la  di  fixité  d’alors-  Au  commencement 
de  l’ onzième  fieele  on  accufâ  les  Juifs  de 

• * » J 

France,  & particulièrement  ceux  d’ Orléans* 
d’ avoir  donné  des  avis  fècrets  au  Prince  de 
Babylone,  à qui  ils  avoient  fait  fçavoir,  que 
s’il  ne  détruifoit  au  plutôt  l’Eglifedes  Chré- 
tiens qui  étoient  en.  Jerufàlem ils  -fe  rem 
droient  en  peu  de  tems  les  maîtres  de  fes 
Etatsi.  - , * . 

Ce  Prince  ayant  fait  démolir  leur  Eglifè* 
on  commença  pour  lors  à exercer  d’étran^ 
ges  cruautez  contre  les.  Juifs } & toutes  les 
j&c^aûqns  qu’on  fit  dans  la  fuite  conça 
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èux , furent  très  bien  reçues.  Baronius  rap- 
porte après  Otton  de  Frifingue  qu'un  cer- 
tain Moine  nommé  Radulphe  , homme  de 
bien  en  apparence  , ôc  plus  zélé  que  fça- 
vant,  tâcha  d’attirer  à lui  les  peuples  de  Co- 
logne , de  Mayence , de  Spire  , &de  Straf* 
bourg,  pour  fe  croifer  contre  les  Juifs.  Il 
enfèignoit  publiquement  , qu’il  les  falloir 
tous  mettre  à mort , comme  ennemis  de  la 
Religion  Chrétienne  : ce  qui  «suffit  fi  bien 
dans  pluiieurs  villes  de  France  ,&  d’Alema- 
gne , où  l’on  vit  le  fang  innocent  des  Juifs 
répandu  par  ces  feditieux  , qu’ils  furent 
obligez  de  fe  mettre  fous  la  protection  du 
Roi  des  Romains , & de  chercher  leur  fu» 
reté  dans  Nuremberg.  Nous  avons  encore 
aujourd’hui  une  Lettre  de  S.  Bernard  fur 
ce  fujet , addrelTée  à Henry  Archevêque  de 
Mayence  , dans  laquelle  il  réfuté  cette  per- 
jiicieufe  herefie  du  Moine  Radulphe , qu’il 
appelle  homicide  Ôc  pere  du  menfonge,  ho- 
jnicida  & pater  menaaciL  II  traite  la  doctri- 
ne de  ce  Moine  de  rufe  infernale  , qui  dé- 
truit toute  la  Religion,  Sapientia  infernaUr, 
contraria  Prophetis  & Apoftolis  inmica,fub - 
merfio  pietatis  & gratta.  Il  fait  voir  par  l’E- 
criture Sainte  le  retour  des  Juifs  , que  l’E- 
glife  fouhaite  dans  fes  prières  : Curn  plenU 
tttdo  gentium  intraverit , tune  omnis  Ifrae j 
falvus  fat*  . 
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Pierre  Abbé  de  Cluny  qui  fut  plus  adroit, 
écrivit  à Loiiis  Roy  de  France , „ qu’il  fal- 
loit  plutôt  punir  les  Juifs  par  la  bourfe  , 
9J  que  les  mettre  à mort.  Ce  fut  alors  que 
les  Prédicateurs  firent  de  grandes  inventi- 
ve contre  la  Nation  Juive,  en  exaggerant  le 
péché  de  leurs  peres  , qui  a voient  crucifié 
Jesus-Christ,  en  forte  que  le  cri- 
me des  peres  fut  attribué  aux  enfans.  Cela 
donna  lieu  aax  Moines  , non  feulement  de 
prêcher , mais  de  remplir  leurs  livres  de 
ces  hiftoires  tragiques  , qui  furent  peu 
après  répandues  dans  toutes  les  villes.  Elles 
firent  une  fi  grande  imprefiion  fur  l’efprit 
du  peuple , que  les  Papes  & les  Princes  eu- 
tent  befoin  de  toute  leur  autorité,  pour  ar- 
rêter le  cours  des  cmautez  qu’on  exerçoit 
contre  ces  malheureux. 

En  l’an  1 1 3 y . le  Pape  Grégoire  IX.  fè 
Vit  obligé  de  protéger  les  Juifs  qui  étoienC 
injuftement  tourmentez  dans  toute  l'Euro- 
pe. Il  témoigna  qu’il  avoit  été  fléchi  par 
leurs  pleurs , fçachant  bien  , dit-il , qu’ils 
ne  font  nullement  coupables  des  crimes 
que  les  Chrétiens  leur  imputent  pour  avoir 
leur  bien  , en  abufant  de  la  Religion  pour 
donner  quelque  couleur  à leur  avarice.  On 
peut  lire  là-delîiis  dans  RaynaldUs  la  Let- 
tre de  ce  Pape  addreflee  à tous  les  Chré- 
jûens  : elle  eft  écrite  de  Perufe  la  pc.  annéq 
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3e  /on  Pontificat  ; & afin  qu’elle  eût  plus 
d’autorité  , il  propofe  l’exemple  de  Tes  Pre- 
deceflèurs  Callifte  , Eugene  , Alexandre  y 
Ciement  , Celeftin  , Innocent , & Hono- 
rius , qui  avoient  aulli  pris  la  défenfe  des 
Juifs  , & prononcé  anathème  contre  ceux 
qui  continueroient  de  les  perfècuter.  t 
Le  même  Pape  écrivit  l’année  fuivante 
de  Rietti  une  Lettre  datée  du  9œc.  de  Sep- 
tembre , qui  commence  par  ces  paroles  : 
Lacrymabilem  ^udâorum  FrancU.  Il  y déplo- 
plore  le  pitoyable  état  des  Juifs  de  France 
affligez  injuftement  par  les  Chrétiens , qui 
au  lieu  de  fc  difpofer  à la  guerre  fainte  par 
les  voyes  de  la  Pieté  & de  la  Juftice  , inven- 
toient  toute  forte  de  malices  contre  les  Juifs 
pour  les  perdre , & exerçoient  envers  eux 
des  cruautez  inoüyes  , ne  prenant  pas  gar- 
de que  les  Chrétiens  font  redevables  aux 
wft  ejes  fondemens  de  leur  Religion.  Ce 
font  les  paroles  de  ce  Pape,  qu’on  peut  voir 
plus  au  long  dans  le  même  Raynaldus,quî 
reproche  à ces  faux  zelez  le  prétexte  de  la 
Religion  dont  ils  abufoient,  pour  ravir  avec 
plus  de  liberté  le  bien  de  ces  pauvres  inno- 
cens.  Il  écrivit  aufli  à S.  Louis  une  Lettre  for 
le  même  fojet. 

En  l’année  1 147.  le  Pape  Innocent  IV- 
écrivit  aufli  en  faveur  des  Juifs  de  France  & 
d’Alemagne  , contre  les  faux  bruits  qui 
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toient  femez  parmi  les  peuples  , que  Ieà 
Juifs  aux  fêtes  de  Pâques  mangeoient  le 
cœur  d'un  enfant,  & qui  forent  caufe  quon 
les  dépouilla  de  leurs  biens  , qu’on  les  em- 
prifonna , & que  même  on  leur  fit  fouffrir 
toutes  fortes  de  cruautez,  fans  garder  aucune 
forme  de  jugement.C’eft  ce  qu’on  peut  voir 
dans  la  Lettre  que  ce  Pape  envoya  aux  Arche- 
vêques & aux  Evêques  d’Alemagne  & de 
France,  où  il  reprend  fortement  tant  les  per- 
fonnes  Ecclefiaftiques,  que  feculieres , Prin- 
ces , Nobles,  & autres  puiffans  , qui  impo- 
foient  aux  Juifs  malicieufement  & par  des 
artifices  diaboliques  des  crimes  dont  ils  n’é- 
toient  point  coupables , comme  de  manger 
à Pâque  le  cœur  d’un  enfant  Chrétien.  U 
montre  que  leur  Loi  eft  tout  à fait  contrai- 
re à ces  prétendus  infanticides  j ajoûtant 
que  l’état  prefent  des  Juifs  fous  ces  Prin- 
ces eft  beaucoup  plus  malheureux  , que  ce- 
lui de  leurs  Peres  fous  Pharaon. 

Ce  qui  fe  pafTa  au  regard  des  mêmes 
Juifs  en  l’année  1338.  fous  le  Pontificat  de 
Benoît  XII.  mérité  d’être  remarqué.  On 
trouva  proche  de  la  porte  d’un  Juif  dans 
une  ville  du  Diocefe  de  PafTau  une  hoftie 
teinte  de  fang.  Le  peuple  fuivant  fes  préju- 
gez ordinaires,  crût  que  les  Juifs  lui  avoient 
donné  des  coups  de  couteau  : l’affaire  fut 
portée  à Albert  Duc  d’Autriche  , qui  étant 
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fcien  inftmit  par  plufieurs  exemples  de  la 
malice  & du  faux  zele  de  quelques  Chré- 
tiens contre  les  Juifs  , commença  à douter 
que  l’hoftie  fut  véritablement  confacrée  : 
c’eft  pourquoi  il  confulta  le  Pape  qui  com- 
mit cette  affaire  à l’Evêque  de  Palfau.  La 
réponfe  que  le  Pape  fit  au  Duc  contient  plu- 
fieurs hiftoires , qui  avoient  fait  douter  le 
même  Duc  de  la  vérité  de  cette  aceufation, 
d’autant  que  depuis  quelque  tems  dans  une 
ville  d’Autriche,  un  certain  Clerc  avoit  mis 
dans  l’Eglife  une  hoftie  qui  n’étoit  point 
confacree  , toute  teinte  de  fang  , & qu'en 
fuite  en  ayant  été  convaincu  en  preience 
de  l’Evêque  de  PafTau  , & de  plufieurs  au- 
tres perfonnes  , dont  une  partie  vivoit  en- 
core , il  confeftà  qu’il  avoit  lui  même  arro- 
fé  cette  hoftie  de  fang  , jpour  faire  croire  au 
peuple,  que  les  Juifs  etoient  les  auteurs 
de  cette  méchanceté.  Un  autre  Clerc  en- 
chérit par  deffus  la  malice  du  premier.  Car 
voyant  que  cette  hoftie  qu’on  adoroit  pu- 
bliquement dans  l’Eglife  fe  corrompoit  & 
étoit  rongée  par  les  vers , il  en  mit  une  au- 
tre qui  n’étoit  point  aufïi  confacrée,  & qui 
fut  pareillement  l’obiet  de  l’adoration  du 
peuple.  Ce  fécond  Clerc  avoua  comme  le 
premier , qu’il  l’avoit  fait  en  haine  de  la 
Ration  Juive.  - . • ; 

Les  Juifs  n’ont  pas  été  feulement  accu-* 
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Ce z d’infanticides  & de  crucifiement , maîsf 
lorfqu’il  eft  arrivé  quelque  fléau  du  Ciel 
pour  punir  les  hommes  de  leurs  médian- 
cetez  , on  a rejette  auiïï  tôt  la  caufe  de  tous  . 
ces  maux  fur  cette  mi/èrable  Nation.  Une 
grande  pefte  affligea  prefque  tout  l’Occi- 
dent  en  l’an  1 5 48.  & après  plufieurs  priè- 
res des  Chrétiens  faites  pour  détourner  la 
colere  de  Dieu , l’on  accufa  les  Juifs  com- 
me auteurs  de  cette  mifere  publique.  Il  Ce 
répandit  un  bruit  parmi  le  peuple , que  les 
Juifs  s’étoient  aflemblez  en  grand  nombre 
en  Efpagne  pour  compofer  des  poi/ons  très 
fubtils,  afin  d’éteindre  entièrement  le  nom 
Chrétien  , & qu’ils  avoient  jette  dans  les 
puits  & dans  les  fontaines  de  petits  fàcs 
remplis  d’un  poifon  mortel.  Les  médians 
furent  bien  aifes  de  rencontrer  cette  occa- 
fion,  pour  avoir  quelque  prétexte  de  ravir  le 
bien  des  Juifs  ; & les  /impies  trouvèrent 
une  matière  propre  à leur  zele.  Le  Pape 
Clement  VI.  touché  des  per/ecutions  injuk 
tes  qu’on  faifoit  aux  Juifs,  publia  un  décret 
en  leur  faveur  l’année  7 e.  de /on  Pontificat, 
dans  lequel  il  défend  toutes  ces  violences. 
Mais  la  fureur  du  peuple  continuant  toû- 
jours , il  fit  un  fécond  decret  dans  lequel  il 
reprend  avec  des  paroles  très-fortes  la  cruau- 
té des  Chrétiens  , & dit , que  bien  loin  de. 
perfecuter  les  Juifs , il  eft  de  la  Juftice  de 
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les  affifter,  Jesus-Christ  ayant  tiré  d’eux 
Ion  origine.  Il  commande  même  aux  Ar- 
chevêques , Evêques,  &c  aux  autres  Prélats 
de  l’Eglife , qu’ils  ayent  à déclarer  dans  les 
aflèmblées  au  peuple , que  s’ils  ne  délïftent 
de  leurs  injuftes  perfecutions,ils  font  excom- 
muniez. Mais  il  fut  impoflible  d’empêcher 
la  haine  dont  on  étoit  préoccupé  contre  les 
Juifs  : il  n’y  eut  que  le  Comtat  d’Avignon 
où  étoit  alors  le  Pape,  qui  fut  exemt  de  cet- 
te inhumanité  : & même  l’année  fuivante , 
dans  la  feule  ville  de  Mayence  l’on  tua  douze 
mille  Juifs. 

Si  je  ne  croyois  que  ces  exemples  font 
plufque  fuffifans  , pour  faire  voir  les  injuf. 
tes  accufations  , dont  on  a chargé  la  Nation 
Juive  , j’en  produirois  plufieurs  autres  qui 
ne  font  pas  moins  à fon  avantage.  Je  me 
contenterai  d’obferver  qu’on  n’a  rien  avan- 
cé, qui  ne  foit  tiré  des  Livres  des  Chrétiens, 
& qu’on  a choifis  exprès  Raynaldus  qui  a 
compofé  fon  Hiftoire  dans  Rome  , & a 
pris  de  la  Bibliothèque  Vaticane  la  pluf* 
part  des  relcrits  des  Papes  en  faveur  des 
Juifs.  Il  eft  bien  vrai  que  ce  même  Auteur 
rapporte  quelques  hiftoires  qui  (ont  à leur 
defavantage  : mais  il  n’y  a perfonne  , pour 
peu  de  réflexion  qu’il  veiiilfe  faire  , qui  ne 
juge  facilement  de  la  fâuflcté  de  ces  niftoi-* 
très  par  celles  que  nous  venons  d’expofcr^ 
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d’autant  que  fi  les  Papes  & les  Princes  n’eiî 
euflent  fait  faire  eux  mêmes  des  informa- 
tions exactes , on  auroit  auffi  bien  crû  les 
Juifs  coupables  de  ces  crimes  que  des  au- 
tres. Si  Ton  vouloir  ajouter  foi  à leurs  Ecri- 
vains , ils  fe  purgeroient  aifément  de  toutes 
ces  fortes  de  crimes  , qui  n'ont  jamais  eû 
d’autre  fondement  que  la  haine  qu’on  por- 
to ordinairement  aux  Juifs.  La  France  n’a 
que  trop  appris  pendant  la  ligue  , ce  que 
le  zele  ou  plûtôt  la  fureur  de  la  Religion  , 
peut  faire  fur  l’efprit  du  peuple  , & même 
fur  celui  des  Chère. 

• — fepius  ollm 

Relligio  pepertt  fcelerofa  atque  impiaf  a fta. 

C’eft  ce  qui  a obligé  plufieurs  Princes 
d’appuyer  les  Juifs  contre  la  calomnie  des 
efprits  populaires  ; comme  ont  fait  Jean 
Galeas  , & Sfortia , Ducs  de  Milan , Pierre 
deMonceniqp  Duc  de  Venife  , &lesEm- 
pereurs  Frédéric  III.  Charles  V.  & Maxi- 
milien 1 1.  fe  conformant  en  cela  aux  Sou- 
verains Pontifes.Si  l’on  recherchoit  dans  les 
Greffes  les  a&es  des  procès  qui  ont  été  faits 
aux  Juifs  , on  y trouveroit  un  grand  nom- 
bre de  fentences  en  leur  faveur.  A Véro- 
ne en  l’an  1603.  un  Juif  nommé  Jofeph  , 
£it  accufé  d’avoir  fait  un  enlevement  fem- 

blable 
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•'blable  à celui  que  Ton  a impofé  à Raphaël 
Levi.  L’accufateur  qui  s’appelloit  Bernar- 
din ) ne  manqua  pas  de  produire  plusieurs 

Fareilles  hiftoircs  à celles  qu’a  rapportées 
Auteur  de  l’abrégé  du  procès  : mais  les 
Juges  étant  tres-bien  inftmits  des  Loix  &C 
des  coutumes  Hébraïques  , après  avoir  exa- 
miné l’affaire  reconnurent  lïnnocence  de 
Jofeph,  & lïmpôfture  de  Bernardin. 

Les  Juifs  de  Mets  efperent  aujourd’hui 
la  meme  jufticc  du  Roi  très-Chrétien , ÔC 
de  fon  Confeil , qui  découvrira  facilement 
toutes  les  calomnies  dont  on  a chargé  juf- 
qu’à  prefent  leur  Nation.  Elles  ne  font  ap- 
, puyées  ces  calomnies  , que  fur  les  faux  rap- 
ports du  peuple , & fur  des  hiftoires  faites 
à plaifir.  Ils  efperent  de  fa  Majefté  , que 
loin  de  les  bannir  de  Mets  , elle  les  conser- 
vera, à l’exemple  des  Rois  les  prédecelfeurs. 

Enfin  , li  ce  qu  allégué  l’Auteur  du  Li- 
belle , fait  encore  imprellion  fur  l’efptrit  de 
quelques  Chrétiens  , après  ce  qui  vient 
d’être  dit  , on  les  prie  de  fè  fouvenir  que 
leurs  Peres  on  été  accufez  du  même  crime, 
comme  on  le  peut  voir  dans  Minutius  Fé- 
lix , dans  Tertullien  , &:  dans  plufieurs  au- 
tres de  leurs  anciens  Auteurs. 

Il  ne  fulhfoit  pas  d’avoir  accule  les  Juifs 
de  cruauté  , il  ralloit  encore  lés  faire  padèr 
pour  Magiciens  : mais  les . perfonnes  f^s^ 
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1 vantes  n’ignorent  pas  les  Loix  qui  font  con- 
tre les  Magiciensdans  la  Loi  de  Moyfe , & 

: dans  les  autres  livres  qui  leur  fervent  au- 
jourd’hui de  regle.ïls  ont  toûjours  puni  feve- 
rement , à l’exemple  de  Saiil , ceux  qui  font 
convaincus  du  crime  de  magie.  Si  Raphaël 
a prononcé  trois  fois  certains  mots  Hé- 
breux , c’a  été  en  forme  de  prières , pour 
fouffrirâvec  plus  de  patience  la  queftion , 
ainfi  qu’autre  fois  ceux  qui  mouroient  pour 
la  Religion  Chrétienne  , enduroient  les 
tourmens  avec  une  très  - grande  confiance, 
en  invoquant  le  Saint  nom  de  Dieu.  Et 
quand  même  il  foroit  vrai  que  les  Juifs  at- 
tribueraient quelque  vertu  aux  paroles  , 
pourrait-on  les  blâmer  avec  juftice  de  l’u- 
lage  fi  feint  qu’ils  en  font , ne  les  pronon- 
çant que  dans  l’efprit  de  Dieu , dans  lequel 
. ils  mettent  toute  leur  confiance  ? 

Origene  le  plus  éclairé  de  tous  les  Chré- 

• tiens  for  cette  matière , n’a-t’il  pas  reconnu 
cette  vertu  propre  aux  mots  Hebreux  ? Mais 
ce  qu’il  y a de  plus  forprenant , c’eft  qu’on 
a voulu  attribuer  à magie  ce  qui  eft  com- 
mandé aux  Juifs  au  chap.  ij.  de  l’Exode 

■ & au  chap.  6.  du  Deüteranome  : où  il  leur 
eft  ordonné  d’avoir  les  préceptes  de  la  Loi 

• attachez  à leurs  bras  & devant  leurs  yeux  : 
•ce  qu’ils  obfervênt  très  - exactement  lors 
qu’ils  prient  Dieu  avec  leurs  Tephillim  oij 
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phyla&eres , dont  il  eft  parlé  dans  les  Evan- 
giles des  Chrétiens.  Jesus-Christ  meme 
étant  Juif  s' eft  fervi  de  ces  phylaéteres  que 
les  Rabbins  appellent  Tephillim, comme  qui 
diroit  Precatoria.  Au  refte  les  Chrétiens  ne 
dévroient  pas  être  fi  faciles  à accufer  les 
Juifs  de  magic  , fçaehant  quec’eft  un  de  ces  , 
crimes  dont  on  a accufé  leurs  premiers  Mar- 
tyrs. Nôtre  fiécle  ne  voit  plus  tant  de  Ma- 
giciens qu’on  en  voyoit  autrefois. 

L’Auteur  du  Libelle,  dans  le  deflein  qu’il 
a de  rendre  les  Juifs  odieux  à tout  le  mon- 
de , pafte  de  leurs  perfonnes  à leurs  livres  : 
il  cite  page  86.  l’Ordonnance  de  St.  Louis , 
qu’il  nt  brûler  leur  Talmud.  Il  eft  vrai  que 
les  Princes  &les  Papes  ont’  fait  brûler  plu- 
fxeurs  fois  les  livres  des  Juifs  : mais  il  faut 
obferver , que  cela  eft  arrivé  dans  des  tems 
d’ignorance  , lorfque  les  Chrétiens  n’en, 
avoient  autre  connoiflance  que  celle  que 
leur  donnèrent  ceux  qui  avoient  quité  le 
Judaïfme  , & qui  pour  être  mieux  reçus 
parmi  les  Chrétiens  , ont  fuppofé  plufleurs 
chofès.  Le  procès  qui  fut  fous  Leon  X.  en- 
tre Phefercorne  Juif , qui  s’étoit  fait  Chré- 
tien , & le -célébré  Jean  Reuchlin,  touchant 
leTaimud,  eft  une  preuve  évidente  que  les 
Chrétiens  ont  parle  tout  autrement  des  li- 
vresjuifs  lors  qu’ils  en  ont  pû  juger  .par  eux- 
mêmes.  L’hiftoire  de  ce  procès  eft  rappor- 

F i ) 
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tée  au  long  dans  les  Commentaires  de  Jean 
Sleidan.  Les  plus  fçavans  hommes  de  ce 
tems-là  fe  déclarèrent  ouvertement  en  fa- 
veur de  Reuchlin  , comme  on  le  peut  voir 
dans  fes  lettres  qui  ont  été  imprimées.  La 
Cour  de  Rome  prit  même  fa  défenfe.  L’U- 
jiiverfité  de  Cologne  qui  l’ avoit  condamné, 
fut  ’le  fujet  dune  infinité  de  Satyres  qui 
fe  firent  à lors.  L’Evêque  de  Spire  , que  le 
Pape  avoit  commis  pour  connoître  de  cette 
affaire  , prononça  en  faveur  de  ce  même 
Reuchlin  contre  cette  Université.  Enfin 
l’eftime  que  font  aujourd’hui  la  plûpart  des 
Chrétiens  des  Livres  Juifs,  dont  leurs  meil- 
leures Bibliothèques  font  remplies  , eft  une 
preuve  manifefte  de  leur  utilité  : & fi  l’on 
ne  craignoit  de  faire  une  digrdlion  trop 
longue , on  montrerait  le  grand  profit  que 
l’Eglife  des  Chrétiens  a reçu  de  ces  mêmes 
Livres.  Ruffin  ayant  reproché  autrefois  à 
Saint  Jerome , qu’il  converfoit  trop  avec  les 
Juifs , & qu’il  changeoit  l’Eglife  en  Syna- 
gogue j ce  fçavant  Pere  fçût  bi^n  répondre, 
que  fon  adverfaire  ne  connoiffoit  pas  l’a- 
vantage qu’il  y avoit  de  fréquenter  les  Rab- 
bins. C’eft:  avec  beaucoup  de  raifon  que 
les  meilleures  Villes  de  l’Europe  gagent 
des  Profeifeurs  , qui  enfeignent  publique- 
ment la  langue  Hébraïque  dans  leurs  Eco- 
les, fuivant  en  cela  les  Conftitutions  du, 
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Concile  de  Vienne  tenu  fous  Clement  V. 
Les  Juifs  ne  reconnoiffent  point , comme 
on  leur  oppofe  , les  Rabbins  pour  Auteurs 
duTalmud  : mais  Moyfe  lors  qu’il  reçût 
de  Dieu  la  Loi  écrite , en  reçût  auffi  l’ex- 

{îlicatîon  quils  appellent  Loi  orale , Moyfe 
a donna  à Jofué  , Jofué  aux  anciens , les 
anciens  au  Sanhédrin  , &c  elle  vint  ainfi  aux 
autres  par  fucceilion  , jufqu’à  ce  que  le 
Rabbi  Juda  furnommé  le  Saint  , en  fit 
une  compilation  , dans  la  crainte  qu’il  eut 
que  cette  Loi  orale  ne  fe  perdît , à caufc  de 
la  grande,  difperfion  d’ifraël.  Les  Juifs  font 
dans  cette  pcnfée  , qu’on  ne  peut  condam- 
ner cette  compilation , que  les  Chrétiens 
ne  condamnent  aufll  leurs  traditions  qui 
(ont  l’aine  de  leur  Evangile  , comme  le  Tal- 
jnud  eft  l’ame  des  cinq  livres  de  Moyfe. 

Pour  ne  rien  oublier  de  ce  qui  peut 
charger  les  Juifs  , on  leur  réproche  encore 
de  ruiner  les  Chrétiens  par  leurs  ufures  , de 
tranfporter  les  monnoyes  hors  du  Royau- 
me & de  les  changer  pour  des  monnoyes 
étrangères  : mais  ceux  qui  connoiflent  les 
affaires  du  commerce  en  jugeront  tout  au- 
trement, étant  bien  plus'à  propos  de  donner 
(on  argent  à profit  , que  de  le  garder  dans 
(on  coffre  : les  Juifs  par  ce  moyen  tirent 
tous  les  jours  pluficurs  Chrétiens  de  la 
milere.  Il  femble  que  les  Chrétiens  fuivent 
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plutôt  aujourd'hui  les  Ordonnances  de  leur# 
Princes  pour  ce  qui  regarde  Puiure  » que 
les  réglés  qui  leur  font  prefcrites  par  l'Evan- 
gile : au  Êeu  que  les  Juifs  ne  contrevien- 
nent point  à la  Loi  de  Moyfe,  qui  leur  per- 
met ce  profit  fur  les  Etrangers.  C'eft  une 
necelîite  qu'il  y ait  des  Changeurs.  Pour  ce 
qui  eft  du  reproche  qu’on  leur  fait  > d'ache- 
ler  en  Alemagne  des  chevaux  refaits  > c'eft 
une  chofe  aum  ridicule,  que  lors  qu'on  fait 
Raphaël  Levi  un  autre  Moyfe  , Rabbin , & 
Chef  de  Synagogue,  qui  a voyagé  en  Le- 
vant, en  Italie , en  Alemagne,  & qu'enfuite 
l'on  en  parle  comme  d'un  homme  peu  fça- 
vant  dans  fa  Loi.  La  vérité  eft  > qu'il  n'étoit 
point  homme  de  lettres  , & qu'il  a feule- 
ment fait  quelques  voyages  en  Italie  , pour 
acheter  des  fruits  de  cedre  & de  palmier  * 
dont  les  Juifs  fe  fervent  à leur  Fête  des  ten- 
tes ou  tabernacles. 

Enfin  les  Juifs  font  accufez  de  proférer 
tous  les  jours  des  paroles  d' exécration  con- 
tre les  Chrétiens  : & l'on  veut  même  qu'ils 
foient  obligez  à ces  fortes  de  prières  qui 
faflent  une  partie  de  leur  Religion  : mais 
loin  que  ces  blafphêmes  foient  en  leur  bou- 
che , ils  prient  tous  les  Samedis  & les  au- 
tres jours  folemnels  dans  leurs  Synagogues  * 
pour  les  Rois  & pour  les  Princes  desquels, 
ils  font  fujets.  Ils  ont  en  horreur  l'Idola*» 
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trie  : c’eft  pourquoi  ib  difent  tous  les  jours  la 
priere  qui  commence  par  ces  paroles  : Ecoute 
lfraèl  : le  Seigneur  notre  Dieu  efl  m &c.  La 
Loi  qui  oblige  les  Juifs  à prier  Dieu  pour 
leurs  Princes  * , fe  trouve  dans  le  Texte  du 
Talmud  au  Traité  de  Perés , qu  on  appelle 
Pirke-avot  chap.  3 . Il  y eft  dit  en  la  per- 
fonne  de  Rabbi  Chariena  Vicaire  du  Grand 
Sacrificateur  : Priez, . pour  la  paix  du  Royau- 
me ; parce  que  fi  les  hommes  ne  cra'gnoient 
la  Jûfiice  ils  fe  mangeroient  les  uns  les  autres. 
On  lit  de  plus  dans  leur  breviare  ou  for- 
mule de  prières  intitulée  Seder  tephilloth,  la 
prière  quils  font  pour  les  Rois  6c  les  Prin- 

* Quelque  chofe  que  difent  ici  les  Juifs  de 
1 "Mets  à l'avantage  des  Princes  , pour  lesquels  Ht 
prient  dans  leurs  Synagogues  , il  eft  confiant  que 
de  tout  tems  ils  y font  des  imprécations  contre  les 
Chrétiens  qu'ils  nomment  minim  , c eft- à dire  t 
berniques,'  Saint  Jerome  a même  fait  mention 
de  cttte  imprécation.  La  priere  qu'ils  font  pour  les 
Primes  eft  par  rapport  à eux  - mêmes  , pour  qu'ils 
les  protègent  & les  rétablirent  dans  Jerufalem.  Si 
les  Juifs  ne  font  point  paroitre  publiquement  t a- 
verfion  qu'ils  ont  pour  les  Chrétiens  , c eft  qu'ils 
noferoint  le  faire.  Mars  j'ai  appris  de  quelques- 
uns  tf  eue,  que  s'ils  étaient  les  maîtres  , ils  traite- 
raient les  Chrétiens  comme  leurs  peres  ont  traité 
les  Idolâtres  , parce  que  , difent- ils  , les  Chrétiens 
croyent  tro'.s  Dieux  , en  admettant  dans  Dieu  una 
trinité  do  Pvfonnes.  - - * - 
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ces  dans  leurs  Synagogues  en  ces  termes  : 

„ Celui  qui  donne  la  victoire  aux  Rois  , 

M & qui  fait  dominer  les  Princes,  le  Royau- 
me  duquel  eft  éternel  , qui  a délivré  fon 
,3ferviteur  David  du  glaive  de  lès  ennemis  , 

,>  qui  a fait  un  chemin  dans  la  mer  & dans- 
„ les  eaux  les  plus  fortes  ; celui-là,  dis-je, 

,,  béni  (Te  , garde , conferve , affilié  , éleve  , 

„ aggrandifle , & exalte  très  - haut  notre 
M Seigneur  le  Roi  tel ....  » que  le  Roi  des 
a,.Rois  le  conferve  félon  là  mifericorde  , Sc 
x le  fit  (Te  vivre  qu'il  le  délivre  de  toute 
,3  affliélion  , & de  tout  ce  qui  lui  peut  nui- 
„ re  ; que  le  Red  des  Rois . exalte  & éleve 
35  félon  là  mifericorde  Ion  altre  dominant 
„•  & qu'il  prolonge  les  jours  de  Ion  Régné  ; 
ao  que  le  Roi  des  Rois  dans  fa  mifericorde  > 
» donne  à Ion  cœur  & à celui  de  fes  Pria- 
ces  & Conlèillers  , une  jûeté  qui  le  porte 
à nous  faire  du  bien  , & a tous  lesllra'éli-  , 
« tes  nos  freres  pendant  là  vie  , & qu'en 
s»  nos  jours  Juda  loit  fauve  ; & qu’Iûael 
a,  vive  en  alfurance  > & que  le  Redempreur  • 
33  vienne  en  Sîon. 

Les  Juifs  pour  rendre,  cette  prière  plus 
folemnçilç  , la  font  en  crtvbralfant  le  Livre » 
de  la  Loi  qu* ils  tirent  de  l’arche  ou  irmoi- 
re,dans  laquelle  il  eft  enfermé  : tout  le  peu-*  * 
ple  répond  Amen  fur  chaque  article.  ^ • ? 
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. - L’Auteur  de  l’abrégé  auroit  bien  mieux 

fait , de  traiter  Amplement  ce  qui  regardoic 
l’affaire  de  Raphaël  Levi , que  de  charger 
par  fes  médifances  toute  la  Nation  Juirve, 
Il  fuffit  prefentemertt  de  rapporter  le  fom- 
maire  du  Fattum  imprimé  a Mets  pour  la 
juftîfication^dudit  Raphaël  ; afin  que  ceux 
qui  n’en  ont  point  fait  la  leétnre , en  ayent 
au  moins  une  legerc  connoiflance  en  at- 
tendait une  plus  ample  inftru&ion. 

; • On  accule  l’intimé  d’avoir  fait  mourir 
un  enfant.  Non  feulement  il  n’y  en  a point 
de  preuves  y mais  toutes  les  préemptions 
y font  contraires.  Cette  aétion  qu’on  attri- 
bue à dévotion,  étant  entièrement  oppofée 
aux  principes  de  fia  Religion.  On  l’accufe 
de  l’avoir  du  moins  enlevé  : mais  cela  n’eft 
pas  vrai-femblable,  puifqu’il  ne  lui  en- pou- 
voit  revenir  aucun  profit  ni  bénéfice.  IÎ  n’y 
* en  a-  point  aufïï  de  preuves  : plufieurs  té- 
moins qui  ont  été  oüis  , difent  avoir  vft 
tin  homme  portant  un  enfant  : cela  n’eft 
ni  nouveau  ni  criminel.  Quelques-uns  di- 
fent  que'  cet  homme  avoir  la  mine  cK an 
Juif  mais  ayant  vu  l’accufé , ils  ont  recon- 
nu que  ce  nîétoit  pas  hii.  Une  bouchère 
. Jui  afbutenu  que  e’étoiclui  rmais  elle  s’eft 
coupée  , & a dit  l’avoir  vir  palier  avant 
que:  l’enfant  fut  perdu-  La  dépofition  du; 
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nommé  Parot  , qui  dit  avoir  oui  dired  uner 
bouchère  , quelle  avoit  vu  paflèr  un  Juif 
avec  un  enfant , ne  fortifie  point  ce  qu'a 
avancé  ladite  bouchère  : au  contraire  cette 
depofition  prouve  que  ce  n'étoit  pas  Tac-  - 
culé  : car  fi  c'avoit  été  l'accufé  elle  l'auroit 
nommé  » & auroit  dit  qu'elle  avoit  vû  paf- 
fer  Raphaël  de  Boulay  avec  un  enfant  t 
puis  quelle  dit  le bien-connoître,  elle n'au-* 
roit  pas  parlé  en  general  comme  elle  a fait 
outre  que  Parot  auquel  elle  prétendoit  en. 
avoir  parlé  > ne  cotte  point  le  jour  ni  l'heure-  - 
quand  il  l'a  oiii  dire.  Ce  n'a  pû  être  le  15*. 
Septembre  , auquel  jour  l’enfànt  a été  per- 
du 5 puifque  fui  vaut  la  depofition  de  fon. 
mari  *elle  étoit  ce  même  jour  au  lit * & que 
fa  chambre  n a point  de  jour  fur  la  rue  : elle 
ne  pouvoir  donc  l'avoir  vu:  ce  jour  là  : ainü 
l'onne  peut  pas  dire  qu'il  y ait.  un  feul  té- 
moin. qui  le  charge.  La  rencontre  inopinée 
du  cadavre  dans  le  bois  * eft  un  ouvrage  de- 
là Providence  Divine  > qui  femble  avoir 
travaillé  à.  le  fauver  pendant  que  les  hom- 
mes confpixent  fa  perte.  Enfin  pour  lever 
tout  foupçon  il  offre  de  juftifier  fon  alibi* 
qui  eft  fi  véritable  x qn’il  La  pofe  avec  plu- 
fleurs  autres  faits  fèrvans  a fa  juftification  >, 
dans  le  premier  interrogatoire*  avant  qu'au*, 
cun  témoin  lui  ait  été  confronté > & avant 
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iqu’il  ait  fçû  de  quelle  heure  les  témoins 
partaient  : il  a nommé  les  témoins  dans  la 
requête  qu’il  a prefentée  au  Juge , aux  fins 
d’être  admis  à le  juftifier  dans  le  tems  au- 
quel le  crime  pouvoir  avoir  été  commis.' 


„ Suit  l’Arrêt  du  Confeil  du  Roî  rendu 
en  faveur  des  Juifs  établis  à Mets  , qui  por- 
te que  le  Parlement  de  Mets  envoyera  in- 
ceflamment  à fa  Majefté  , à la  diligence  de 
fon  Procureur  General , les  motifs  de  l’Ar- 
rêt rendu  contre  Raphaël  Levi , avec  très- 
exprefles  défenfès  audit  Parlement  de  met- 
tre à execution  l’Arrêt  du  2.9.  Mars  dernier* 
rendu  contre  Mayr  Schoiiabe  fie  autres. 


, CHAPITRE.  X. 

JL’Hiftolre  attribuée  a Sanchuniathon  , où  il 
eji  traité  de  V ancienne  Théologie  des  Pbe- 
. niciehs  ,femble  avoir  été  fuppofée  vers  le 
. tems  de  Porphyre.  Diverfes  remarques  cri - 
. tiques  fur  cet  Ouvrage . > 

IL fèmblequonne puifïè avoir  pour fufi» 
peéfc  > fans  une  elpece  de  témérité * le 
fameux  Ouvrage  de  Sanchuniathon  *.  qui 
•contenoit  l’ancienne  Théologie  des  Phéni- 
ciens..; Tout  ce  que.  nous  avons  eu  d*ha- 
biles.  Critiques  dans  ces  derniers  tems  l’ont 
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cité  avec  éloge  après  Eufebe.  Cet  Écrivain 
ii  renommé  était  de  Bêrythe.  Porphyre*  a 
été  k premier  qui  nous  ait  appris , * qiie 
cet  Auteur  a corapofë  fon  hiitoîre  dans- la 
la- langue  des  Phéniciens  >;  que  Philo»  de 
Byblos  havoit  tradciitcde  Phénicien  en  Grec, 
& qu'il  l’avoit  divifee  en  lieu  f Livres. Ce  Phi- 
' Jôli  vivoit  fous  l'Empereur  Adrien.; b Eufebê 
donne  de  grandes  louanges  à l’Hîftorïen  dë 
Phenîciç  après  Porphyre  , quf  l’appelle  mi 
Hifiorien  ms-exaét , & il  lefiait  vivre- avant 
H gùérre  de  Tro  ie.  Il  y aurok  , cefèmblei, 
quelque  raifon  de  fè  défier  de  ces  Ibiian- 
. igfcs  excefïivès  que  c Porphyre  donne  à San- 
chuniathon  , qu'il  appelle,  un  homme-  très- 
véritable. 

Loin,  de  prendre  avantage  dë  cet' éloge  *. 
comme  a fait:  Eufebe  , pour  appuyer  l'an- 
tiquité de  Moylê  par  le  témoignage  de -ce 
grand  ennemi  des  Chrétiens,  l'approbation 
^uê  Porphyre  donne  à l'hîftoîre  deSanchu- 
niathon  femble  là  rendre  .fufpeéte.  N au- 
roit-il  point  avancé  exprès,  qu'elle  s'accor- 
de avec  celle  des  Juifs  pour  ce  qtn  eft  des: 
noms  püopres  , afin  d’ôter  tout  le  foupçon 
qu'on  ponrroit  avoir  coikre  un  ouvrage  de 
cette  importance-,  duquel' perfbnne  n'avoit 
encore  parlé  ?.  ne  s'en  feroit-il  pointfervi  * 

a Porphyr.  IJb.i.  diahjl'm.  anlm.  p-9A-  edtt.jfngU 
r h Eufeb.pr&p.  ük  P.  feft.y.  ç Porpbyr.  api&Efô. 
feb.prdprÿ,  ipi  p.  4 8 JA. 


Digitized  by  Google 


Critique. 

pour  rétablir  adroitement  le  Paganifme  qui 
flans  ce  nouvel  ouvrage  étoit  épuré  de 
la  meilleure  partie  de  Tes  fables  ? Julien  & 
Clement  «d’Alexandrie  qui  ont  été  d’aunes 
Ecrivains  Phéniciens  bien  moins  confidera- 
bles  que  celui-là  , n’en  auroient-il  pas  Fait 
mention;  , s’il  avoir  été  véritablement  en 
Grecde  leur  tems  ? Il  fe  pourroit  donc  fai- 
re , qu’il  aura  été  forgé  du  tems  de  Por- 
phyre pour  s’oppofer  à la  Religion  Chré- 
tienne qui  ruinoit  le  Paganifme.  Les  Payêns 
curent  honte  de  toutes  les  vaines  fuperfti- 
tions  que  leurs  Prêtres  avoient  introduites 
dans  leur  Religion  , & ne  pouvant  répon- 
dre aux  objections  des  Chrétiens  il  s’eft 
pu  faire  quils  ayent  fuppofé  ce  Livre  , qui 
reprefenroit  leur  Théologie  plus  pure,,  après 
en  avoir  ôté  ce  qu’elle  contenoit  de  plus  fa- 
buleux. Cependant  il  y relie  un  certain 
mélange  de  la  Théologie  Grecque  & Egyp- 
tienne, avec  la  Phénicienne  : on.  y voir  auffi 
■quelques  noms  Grecs  joints  aux  Phéniciens; 
Ce  qui  doit  rendre  fufpeCt  tout  cet  Ouvra- 
ge , à moins  qu’on,  ne  rejette  ce  mélange  „ 
Comme  quelques-uns  ont  fait fur  le  Tra- 
ducteur qui  l’a  mis  de  Phénicien  en  Grec* 

: Si  nous  en  croyons  * Porphyre , Sanchu- 
nîathon  avoir  pris  fou  Commentaire  de- 
. jçjmnbal,-  Sacrificateur  du-  Dieu  Jévo , Ie«-  ' 

* Zorfjkjr,  (tÿwLlùt+feb.  I, 
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quel  il  dédia  à Abilbal , Roi  des  Bery tiens* 
On  ne  peut  douter  que  çefévo  , ou  comme 
d'autre  récrivent  7aa  , ne  Toit  le  lehova  des 
Hebreux.  Il  y a beaucoup  plus  de  difficulté 
fur  le  nom  de  ÿerwnbal.  Quelques  fçavans 
Critiques  ont;  crû  , que  ce  ÿenmbal  étoit 
Gedéon  qui  eft  appelle  ferubaal  dans  le 
Livre  des  Juges  * > ferubaal  qui  & Gedéon  : 
ruais  Gedéon  n eftoit  point  Sacrificateur  ,. 
étant  de  la  Tribu  de  Manafles.  Mr.  Bochard 
qui  a fenti  la  force  de  cette  objection  ré- 
pond, que  le  mot  HebreU  eohen  fignifie  éga- 
lement Sacrificateur , & Prince  » ou  Com- 
mandant : de  forte  que  félon  lui  le  Traduc- 
teur Grec  auroitmis  en  fa  langue  Sar> 
crificateur  à . la  place  de  eohen  qui  étoit  dans 
l'original  Phénicien*  Il  apporte  pour  exem- 
ple la  paraphrafe  Caldaïque , ou  l'on  trou-? 
ve  en  plufieurs  endroits  le  mot  eohen  tra- 
duit par  celui  de  rab  , c'eft  à dire  Prince . 
On  avoue  , que  fi  dans  le  paiXage  dont  il 
s'agit  on.  ne  s’étoitr  fèrvi  que  dufeulmot 
eohen  , la  railon  de  Bochart  pourroir  être 
concluante  $,  mais  le  nom  de  fao  étant,  joint 
•à  celui  d&  cohen , il  femble  quoique  le  peut 
entendre  , que  d'un  véritable  Prêtre  ou 
'Sacrificateur..  Et  en  effet  on  commettoic 
#ux  Sacrificateurs  la  garde  des  Livres,  fa- 
crez,  qui  écoient  dans  les.  Temples..  Le$ 
ÏJudic.j.  .4  ,. 
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exemples  tirez  de  la  parapkrafeOialdaïque- 
s'expliquent  d’eux-memes  > parce  qu’  en  ces. 
lieux-là  il  eft  parlé  des  Officiers  ou  Miniftres 
de  David  > aufquels  on  ne  peut  pas  appli- 
quer le  nom.  de  Sacrificateur _ A regard  dut 
paflage  a de  l’Exode  , où  il  y a dans  l’He- 
t>reu  cohen  midian  y il  peut  fort  bien  être  tra- 
duit par  Prince  de  Madlan  y ain/î.  qu’il  y a. 
dans  la  Paraphrafe  Caldaïque.,  • 

: Le  mot  f aa  ou  ?evo  y qui  eft  le  nom  du. 
Souverain  Dieu  des  Hebreux  aura  appa- 
remment fait  croire  à Mr.  Bochard  & à 
quelques  autres  Critiques  > qu’il  ne  pou- 
voir être  parlé  en  ce  lieu  que  de  quelque 
Hebreu  l mais  ils  dévoient  confîderer  ,.que 
les  Tyxiens  & plufieurs  autres  Gentils  fa- 
cmfioient  au  Souverain  Dieu  d’Ifraël  au- 
quel ils  aftocioient  leurs.  Dieux  particuliers. 
C’eft  ce  quepratîquoienr  les  peuples  que  le 
Roi  d’Alfyrie  fit  tranfporter  en  Samarie 
comme  nous  l’apprenons  b dti  livre  4.  des 
Rois  où  on,  lit  : Et  cim  Dominurn  calèrent, 
5Diis  ejuoque  fuis  fervierum  juxt a cmfuetudV- 
nemgentiwn  y de  quitus  tranfiatifuerant  Sa - 
mariant.  La  priere  que  c Salomon  fit  à 
Dieu  apres  avoir  bâti  le  Temple  , prouve 
auffi , qu’il  y avoit  des  Gentils  qui  venoient 
adorer  le  Dieu  Jevo  ou  Jehova  des  Ifraëlites. 
-On  pourroit  donc  ne  point  chercher  le 
. ?£#<hL  ^ c 
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prétendu  Jemmbal  ailleurs  » que  chez  les 
Phéniciens  , dont  il  aurait  été  le  Prêtre  ou 
Sacrificateur,  Cela  étant , il  ne  fer  oit  pas 
necdlaire  de  dire  ,i  que  Sanchuniathon  a 
tiré  fon  hiftoire  des  Livres  facrez  des  Hé- 
breux y puis  qu’il  auroit  pu,  l’avoir  prife  des 
Annales  de  ceux  de  fa  Nation  , qui  éroieHt 
conformes  en  .pluûeurs  chofes  à celles  des 
Hébreux  , comme  Jofephe  l’a  remarqué 
écrivant  contre  Appion.  C’eft  même  , ce 
que-  Porphyre  inlinuc  dans  l’endroit  qui  a 
été  attaqué  ci-deftus.  Car  il  dit , que  San-» 
chuniathon  ayant  un  grand  amour  pour  la 
vérité,  avoit  recueilli  & compofé  l’ancienne 
Hiftoire  de  Phenicie  en  partie  des:  Mémoi- 
res qui  étoient  dans  chaque  Ville  ,>&.eir 
partie  des  Iufcriptions  qui  étoient  dans  les 
temples-  , . 

: Lorfque  Porphyre  ajoute  en  ce  même 
endroit , que  Sanchuniathon  , a vécu  au 
items  de  Semiramis  Reine  d’Allyrie  , il  n’eft 
pas  bon  Chranologifte  : mais  il  a voulu 
•donner  à cette  Hiftoire  pour  laquelle  il . 
•avoit  tant  de  vénération,  , la  plus. grande 
.autorité,  qu’il:  lui'  étoic  poffibie,  afin  de  la 
rendre  plus  . recommandable.  Mr. . Huet 
Evêque  cfAvranch.es  <,  qui  croit  que  San* 
chuniathon  avoit  lu  les  Livres  de.  Moyfey 
.prétend  qu’il,  ne  les;  a pas  fuivis  entière* 
meut,  niai3  qu’il  n’en,  a- pris  que  <j£.quç 
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Çaccordoit  avec  les. dogmes  de  ceux  de  Ta 
Nation  * : E<t  excripft  duntaxat  qu<t  cum gra- 
tis fus.  Religionibus  & receptis  dogmatibus 
confentirent.  Il  ajoute  , que  Philon  de  Byr 
blos  qui  a traduit  cette  Hiftoirc  n’a  pas  été 
fidellc  dans  fa  verlîon  Grecque  -,  enforte  que 
Sanchuniathon  a interpolé  les  Livres  de 
Moyfe  , & Philon  ceux  de  Sanchuniathon  : 
Moyfem  Sanchoniaton  3 Sanchoniatonem  Phi- 
lo Byblius  interpolavit.  Ce  qui  luppofcroit 
qu’il  y a eu  véritablement  une  Hiftoire 
des  Phéniciens  compofée  en  leur  langue 
par  Sanchuniathon  ; mais  qu’elle  a été  al-< 
terée  par-  celui  qui  l’a  traduite  de  Phénicien 
en  Grec. 

- Philon  dans  la  Préfacé  qui  étoit  'a  la  tête 
de  fa  verfion  3 allure  que  Sanchuniathon  » 
qui  avoit  un  grand  delîr  de  connoître  ce 
qui  s’étoit  pâlie  depuis  le  commencement, 
du  monde  , ayant  fçu-  que.  Taaut  étoit  le 
premier  qui  avoit  inventé  les  lettres  > & 
écrit  des  mémoires  , avoit  cherché  avec 
beaucoup  de  foin  tout  ce  que  Taaut  avoit 
fait.  Le  même  Philon  ajoute  , que  ce  Ta- 
aut eft  celui  que  les  Égyptiens  appellent 
Thoyt  > ceux  d'Alexandrie  Thot  , & les 
Grecs , Hermes  ou  Mercure  : de  forte  que 
Sanchuniathon  , félon  ce  Traducteur  , au- 
roit  été  redevable  aux  Egyptiens  d’une  paj> 
Dm-  Evwg-  î 8 . 1 * . 
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tie  de  fon  Hiftoire qu’il  avoir  tirée des  écrits' 
qui  étoient  cachez  dans  les  T emples  des 
Ammonéens.  Ces  Ammonéens  félon  Mar- 
sham  font  ceux  de  Thebes  d’Egypte  , ÔC-. 
Ammonno  dans a Ezechiel  eft  Thebes. 
r Le  Grec  de  Philon  porte,que  Sanchunia- 
thon  conferace  qu’il écrivoitavec les  livres, 
cachez  des  Ammonéens  * qui  fo  trouvèrent 
dans  les  Temples,  & qui  n’étoient  pas  con- 
nus de  tout  le  monde.  M.  Bochard  quffait . 
quelquefois  un  grand  fond  for  les  étymo- 
logies prétend , que  par  b le  mot 
qui  eft  dans  Philon,  il  ne.  faut  pas  entendre 
les  Ammonéens  , mais  qu’il  y avoit  dans  le. 
Phénicien  hamavim , qui  lignifie  temples . If 

fœétend  aufli , que  ces  mots  Grecs  de  Phi- 
on  «vrixKpvtp*  y fiftpml*,  ne  lignifient  pas  des 
Livres  cachez , & qui  n étoient  connus  que  ; 
des  Sacrificateurs  , mais  des  lettres  donc  on 
le  lèrvoit  pour  écrire  les  choies  làcrées  qui 
n’étoient  point  connues  de  tout  le  monde.! 
Pour  donner  un  plus  grand  jour  à là  pen- 
fée , il  diftingue  deux  fortes  de  lettres , fça- 
voir  celles  qu’on  appelloit  [ocrées  » lelquel- 
les  n’étoient  connues,  que  des  Prêtres , qui 
les  apprenoient  de  pere  en  fils.  5 & d’autres 
qui  etoient  communes  & pour  l’ulàge  du 
.peuple.  ... 

Mais  cette  diftin&ion  de  deux  fortes  de. 
5 E&eçh.  30. 1 b B»ch>  thon,  i î.f.  17. 
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lettres  qui  étoient  à la  vérité  chez  les  Egyp- 
tiens > ne  paroit  pas  venir  ici  à propos. -On 
ne  trouvera , point  > que  les  lettres  facrées' 
ayentété  appdlées  k*b*t?ç*  el- 

les (ont  nommées  «çk , 

Il  eft  vrai  que  le  mot  ygipp»)*  fignifie  livres* 
& lettres  : mais  étant  joint  avec  «*•«(*  9 « ca- 
ché^,  il  fignifie  des  livres  auxquels  on  don- 
noit  ce  nom  par  -rapport  aux  autres  livres, 
qu’on  avoit  rendus  publics  , & qu’on  ap- 
pelloit  pour  cette  raifon  en  Grec 
Origene  a difüngué  ces  deux  fortes  de  li- 
vres chez  les  Juifs  dans  fon  épitre  à Afri- 
canus. 

Aurefte  Phalon  de  Byblos  n’oublie  rien 
de  ce  qui  peut  fêrvir  à donner  de  l’autori- 
té à l’Hiftoire  de  Sanehunîathon  > laquelle 
félon  lui  eft  la  fourcç  de  la  vérité.  $ parce- 
qu’elle  eft  exempte  des  fables  & des  allégo- 
ries que  tes  nouveaux  Hiftoriens  ont  i mê- 
lées dans  leurs  ouvrages,  il  blâme  haute- 
ment les  Sacrificateurs  qui  ont  inventé 
ces  fortes  de  fables , d’où  font  venus  les  fens 
Bayftiques  qui  étoient  auparavant  incon- 
nus aux  Grecs.  Déplus  il  reçonnoit , qu’on 
ne  peut  trouver  ta  vérité  dans  les  livres- 
des  Grecs  » qui'  font  remplis  de  contradic- 
tions , ayant  été  corapofèz  par  des  hommes; 
qui  ne  çherchoient  qu’à  fo  contredire  les. 

, uns  les  autres.  Il  fuppofe  enfin  comme  un 
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fait  confiant , que  l'origine  de  la  Religion 
& du  culte  des  Dieux  vient  des  plus  anciens 
Barbares , & principalement  des  Phéniciens- 
& des  Egyptiens  j defquels  les  autres  peu- 
ples ont  emprunté  dans  la  fuite  tout  ce 
qu'ils  en  ont  publié. 

On  ne  pouvoir  prendre  un  tour  plus 
adroit  que  celui-là  pour  rétablir  lePaganif-» 
me  que  les  premiers  Chrétiens  détruifoient,: 
en  montrant  qu'il  étoit  rempli  de  fables  & 
de  fuperftitions  ridicules  , & que  les  Grecs 
avoient  emprunté  tout  ce  qu'ils  avoient  de 
meilleur  des  Nations  Barbares  , c'eft-à-di-/ 
re  des  Hebreux.  Philon  reconnoiifoit  cette 
vérité  : il  mettoit  feulement  à la  place  des 
Hebreux , les  Phéniciens  & les  Egyptiens  j 
qui  lui  étoient  utiles  pour  mettre  à couvert 
la  Religion  payenne  , que  les  Chrétiens 
attaqùbient  avec  beaucoup  defuccés. 

. Après  tout  , l’autorité  de  l'Hiftoire  de; 
Sanchuniathon  ne  dépend  que  du  témoin 
gnagë  de  Porphyre.  Cela  feul  rie  devroit-il 
point  la  rendre  fufpe&e  ? Il  fe  peut  faire , . 
que  les  plus  habiles  Payens  de  ce  tems-là 
ayent  puolié  cet  ouvrage , pour  répondre 
aux  objections  qu'on  leur  faifoit  de  toutes 
parts , fur  ce  que  leur  Théologie  étoit  une 
pure  mythologie.  Pour  ne  pas  fe  voir  en 
quelque,  façon  obligez  de  ceder  aux  Chrê- 
jtjeiis  j qui  leur  faifoienc  voir  clair  comme 


Digitized  by  Google 


C R I T I Q_U  E.  141 

le  iour  la  faulïèté  de  leur  Religion  -,  ilsrew 

/ • r c • • 

montèrent  julques  aux  tems  qui  avoicnt 
précédé  les  allégories  & les  fiétions  des  Sa- 
crificateurs. Ils  firent  tout  leur  pollible  , en 
produifant  ce  livre  fous  le  nom  d’un  Ecri- 
vain Phénicien  , pour  bannir  du  Paganif- 
me  les  erreurs  populaires. 

Cependant  quelque  foin  qu’on  ait  pris 
d’épurer  l’Hiftoire  de  Sanchuniathon , l’on 
ne  laille  pas  d’y  trouver  encore  des  chofes 
qui  Tentent  la  fable.  Il  femblc  que  celui 
qui  l’aura  fabriquée  avoir,  lu  ce  que  Moyle 
a écrit  de  la  création  du  monde  : car  il  la 
rapporte  prefque  de  la  même  maniéré  : il 
tâche  feulement  de  la  deguifer  en  l’accom- 
modant aux  idées  du  Paganiftne.  Il  fuppo- 
fe,  que  le  chaos  , ou  l’air  ténébreux  fur  le- 
quel Tefprit  fe  remiioit  eft  le  principe  de 
toutes  chofès.  Il  ajoute  enfuitc  , imitant 
encore  Moyfe,  les  généalogies  &C  les  hiftoi- 
res  des  premiers  hommes  qui  ont  habité  la 
terre  : mais  il  y mêle  eh  même  tems  des  fie-* 
lions  pour  établir  Tes  Dieux. 

Tout  cela  iniinuc , que  bien  qu’on  ait 
banni  de  l’Hiftoire  de  Sanchuniathon  les 
allégories  & les  fens  myftiques  pour  la  ren- 
dre plus  croyable  , elle  n eft  pas  tout  à fait 
exempte  de  mythologie. O11  y a mêlé  parmi 
les  noms  Hebreux  & Phéniciens  , d’autres 
noms  qui  font  purement  Grecs , dont  m\ 
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.Phénicien,  qu’on  fuppofe  avoir  écrit  en  là 
langue,  & avant  que  les  Sacrificateurs  Grecs 
eulient  altéré  la  Religion , ne  pouvoit  pas 
fe  fervir.  Il  femble  auiïï , qu’il  n’eft  gueres 
vrai-femblable  , qu’un  Auteur  Phénicien 
•ait  attribué  à Taaut  fils  de  Mifor  l’inven- 
tion des  premières  lettres.  En  un  mot , fl 
l’on  examine  avec  foin  les  fragmens  qui 
nous  reftent  de  cette  Hiftoire  Phénicienne, 
on  trouvera  , que  c’eft  un  mélange  de  la 
Théologie  Egyptienne  & Grecque  avec 
celle  des  Caldéens  & des  Phéniciens.  Au 
refte  l’on  ne  propofe  que  comme  des  cou* 
jeétures  , tout  ce  qu’on  vient  de  dire  tou-* 
chant  l’hiftoire  de  Sanchuniathon. 

CHAPITRE  X. 

Du  Gallia  Chriftiana  de  Mejfîeurs  de  Saintç 
Marthe,  & d'une  autre  Compilation  quilt 
dévoient  publier  fous  le  titre  de  Orbis 
* Chriftianus. 

IE  vous  avoue  quil  y a un  très  grand  nom- 
bre de  fautes  dans  le  Gallia  Chifliana  de 
Meilleurs  de  Sainte  Marthe  : mais  quelque 
chofe  que  vous  en  puifïïez  dire,  cet  Ouvra- 
ge , qui  commence  à devenir  rare,  fera  tou- 
jours recherché  a caufe  de  fon  utilité,  le  P. 
de  S te. Marte,  qui  eft  prefcntement  General 
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clc  l’Oratoire,  & Ton  frere  en  font  les  Com- 
pilateurs: ils  y ont  travaillé  étant  le  plus  fou- 
vent  éloignez  l’un  de  l’autre  : c’eft  pour 
quoi  ils  n’y  ont  pas  toûjours  apporte  les 
foins  que  demandoit  un  ouvrage  de  cette 
nature.Comme  ils  lifoient  quelquefois  dif— 
•ferens  Auteurs  fur  un  même  fujet , il  y a des 
endroits  où  ils  parlent  différemment  d’une 
même  perfonne. 

Le  P.  le  Cointe  qui  a confulté  ce  Livre 
pour  compofer  fcs  Annales  Ecclefiaftiques, 
crioit  fans  ceffe  contre  , ôc  en  prefence  mê- 
me du  P.  de  Ste.Marthe,  demeurant  enfem- 
ble  dans  la  même  maifon  , je  lui  ai  enten- 
du dire  pluficurs  fois  , qu’il  avoit  remar- 
tjué  dans  ces  gros  volumes  plus  de  feize 
cens  fautes,  & que  lorfqu'il  voudrait  les  re- 
lire avec  plus  d’application  , il  y en  dé- 
couvrirait encore  autant.  Je  ne  doute  point 
qu’il  n’y  ait  en  cela  de  l’exaggeration.  C’eft 
l’ordinaire  de  la  plus  part  des  gens  de  Com- 
munauté de  fè  porter  envie  les  uns  aux  au- 
tres , fur  tout  ceux  qui  fe  mêlent  d’écrire. 
Les  deux  plus  illuftres  Ecrivains  qui  ayent 
été  de  nôtre  tems  parmi  les  Jefuites,  je  veux 
dire  Sirmond  & Petau  ne  pouvoient , dit- 
on,  fe  fouffrir  l’un  l’autre.  Vous  avez  fçû  ce 
qui  eft  arrivé  il  n’y  a pas  long-tems  entre 
le  P.  Rapin  Sc  le  P.  Vavafteur.  Celui-ci  qui 
netoit  pas  content  des  Reflexions  quefoa 
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Confrère  avoir  publiées  fur  la  Pôëfieinë  pût 

• s’empêcher  de  les  attaquer  par  des  remar» 

• ques  très-dures,  & qui  ont  vû  le  jour.  Mais 
Mr.le  premier  Prefîdent  de  la  Moignon  qui 
aimoit  & eftimoit  le  P.  Rapin  achcpta  du 
Libraire  les  exemplaires  de  ces  Remarques,, 
en  forte  qu’il  en  cft  refté  fort  peu.  T out  Pa- 
risja  fou  jufqu’à  quel  excès  leP.Maimbourg, 
dans  le  tems  qu’il  étoit  encore  de  la  Socié- 
té, a porté  fon  relfentiment  contre  le  P. 
Bouhours.  On  a été  obligé  de  fupprimer 
un  peat  écrit  qui  11e  pouvoit  lervir  qu  a 
faire  connoitre  à tout  le  monde,  que  la  paf- 
lion  dominoit  plutôt  que  la  rai  fon  dans 
tous  fes  ouvrages.  A propos  du  Pere  Maim- 
bourgfi  fameux  dans  la  République  des 
Lettres  , je  vous  dirai  que  j’ai  vû  entre  les 
mains  d’un  de  mes  amis , une  de  fes  lettres 
en  original  écrite  à M.  Morel  le  gros  Fer- 
mier , qu’il  appelloit  fon  coufin.  Il  le  prioit 
de  lui  envoyer  de  ion  meilleur  vin  de  la 
Mofelle , parce  qu’il  avoir  à faire  parler  un 
grand  Prince  dans  une  Harangue.  Excufez 

c)  9 O 

ectte  digrcflion  qui  n’eft  pas  tout  à fait  hors 
de  propos  au  fujet  du  P.le  Cointe , qui  m’a 
-paru  quelquefois  un  peu  trop  échaufé  con-i 
tre  le  G allia  Cbrifiiana  de  fon  Confreré.  > 

. ]’attribue  à cette  • petite  jaloufie  la  ma- 
niéré dont  il  cite  quelquefois  ce  grand  Re? 
ciieil  dans  fes  Annales  Eccleiïamques.  U 
’ * • V allègue 
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Vallegue  fous  le  titre  de.  G alita  Chriftiana 
atttta  f comme  ri  étant  pas  originalement 
de  Meilleurs  de  Ste.  Marthe  , mais  de  Ro- 
bert qui  en  a donné  le  premier  plan,  fur  le- 
quel ils  ont  bâti , n’ayant  fait  autre  chofe 
qu’augmenter  le  Recueil  de  celui-ci:  ils  l’ont 
aufli  quelquefois  retouché,  foit  qu’ils  aycnt 
eu  d’autres  mémoires  , loit  qu’ils  aycnt 
youlû  s’éloigner  de  Robert  exprès  & fans 
autre  raifon , que  pour  ne  paroître  pas  de 
purs  Compilateurs.  Je  vous  dis  cela,ahn  que 
vous  joignez  le  Reciieil  de  Robert  à vôtre 
Exemplaire  du  G allia  Chriftiana.  Car  je  fuis 
tombe  fur  quelques  endroits  / qui  m’ont 
femblé  avoir  été  changez  fans  aucune  rai- 
fon dans  le  Gallia  Chriftiana  autta ,,  pour 
me  fervir  des  termes  du  P.  le  Cointe. 

Il  m’a  paru  que  le  P.  de  S te.  Marthe  avoit 
été  frappé  vivement  de  /objection  qu’on 
lui  fiiloitj.de  n’être  pas  le  premier  Auteur 
du  ÇjalliaCbriftiana.  Car  il  a écrit  de  là  pro- 
pre main  à la  tête  de  fon  Exemplaire  impri- 
mé : „ Nous  ne  nions  point  qu’un  grand 
„ Homme  a remarqué  plulieurs  choies  fur 
cette  matière  avant  nous  : mais  fes  écrits 
*>  font  publics;  qu’en  avonsnous  retranché  ? 

il  fe  peut  faire,  que  jaye. achevé  ce  qu’il 
„ n’a  fait  que  çommeiicer.  Pourquoi  attri- 
,î;buerons-nous  à un  autre  tout  cet  ouvrage, 
as,  qui  ne  çonlilte,que  dans  une  limple  com- 
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„ pilarfort  c»i  recueil  > Void  fes  propres  pa* 
rôles  en  Latin  * qui  font  beaucoup  plus 
étendues  : NetVue  negamus  ffirwn  magnum 
ante  nos  multa  in  hoc  argumenta  obfenutffe  t 
fed  fcripta  ejus  extarn  j quid  detraximus  ? 
Tetigit  alicfuis  hanc  vel  illam  materiam  $ 
' quid  tum  ? Ego  fortajfis  implevi  : & ut  ferio 
loquar  , leflionis  aut  colleÈlionis  tota  ifia  res 
efi  : cur  alteri  imputemus  ? Tôt  jam  annos  ; 
imo  luftra , in  iifdem  illis  Scriptoribus  verfor , 
volvo,  revolvo  in  eafdem  curas.  Male  Hercu- 
les de  induflria  ingenioque  fentit  quisquis  aut 
non  le  fia  nobis  ea  cenfet  aut  negletla  : ut  i 
fonte  quod  haurimus  nofirum  ejl , quif  que  ta- 
men  in  fuo  vafe  ,fic  quod  è communibus  illit 
Scriptoribus,  fed  quif  que  projudicii  fui  modo. 
Denique  legere  aut  colligere  parum  efi  : felU 
gere , difponere , eloqui,pofcit  laudem. 

Je  nai  rien  changé  des  expreffions  dû 
Pere  de  Ste.  Marthe,  que  4 ai  copiées  de  mot 
à mot.  Il  travaille  auffi  depuis  long-tems 
conjointement  avec  ion  frere  à un  ouvra- 
ge femblabler  mais  qui  doit  être  bien  plus 
étendu  : il  a pour  titre  > Orbis  Cbrifiianus. 
l’ai  vu  dans  fa  chambre  un  allez  grand  nom- 
bre de  Livres  imprimez  qui  regardent  les 
Églifes  d’Italie,  d’Efpagne,  £ Àlériiagne 
Ils  doivent  joindre  téus  les  matériaux  eh- 
&mble  les  refondant  8c  les  abrégeant.  Ou- 
vrage qui  ferait  fans  doute  d’une  grande 
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utilité  : mais  je  fuis  perfuadé  qu'il  ne  ver- 
ra jamais  le  jour.  J'ai  entretenu  là-dellus  le 
P.le  Cointe,  qui  m’a  témoigné  qu’il  y avoir 
long-tcms  qu’il  en  avoit  lu  le  plan  , où 
étoient  marquées  en  general  les  principa- 
les Eglifes  du  monde  j mais  que  dans  ce 
dénombrement  on  n’ avoit  rien  mis  de  l'A- 
frique, qui  contenoit  autrefois  un  /i  grand 
nombre  d’Eglifes.  Cette  omiffion  ne  paroic 
gueres  exculable. 

Ce  delfein  eft  tout  à fait  grand  ; mais 
■ceux  qui  connoillent  les  Entrepreneurs 
doutent  qu’ils  en  viennent  jamais  à bout. 
Outre  que  la  dépenfc  qu’il  feroit  à propos 
de  faire  pour  un  Ouvrage  de  cette  nature  , 
femble  être  au  delfus  de  leurs  forces , ils 
ont  trop  d’autres  occupations  qui  ne  leur 
permettent  pas  d’y  donner  tout  le  tems  que 
cette  entreprife  demande.  Du  refte  j‘ay  trop 
bonneopinion  de  leur  fincerité  pour  croire, 
comme  font  quelques  uns  , qu’ils  n’ont  pu- 
blié ce  vafte  projet , que  pour  donner  lieu 
à la  continuation  de  la  penfion  qu’ils  re- 
çoivent du  Clergé.  Je  dois  rendre  cette  jus- 
tice au  P.  de  Ste.  Marthe  , que  depuis  plu- 
sieurs années  il  s’informe  autant  qu’il  lui 
cft  poflïblede  l’état  prefent  des  Eglifes  d’O- 
rient» 

Tout  ces  Orientaux  qui  viennent  à Pa- 
ras ioit  Prêtres  fbit  Evêques,  ne  manquent  v 
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point  de  l’aller  voir , par  ce  qu’il  leur  fait 
du  bien , & qu’il  leur  amalfe  quelques  au- 
mônes : mais  les  connoiirances  qu’il  tire 
deux  pour  Ton  Orbis  Chrifiiams  font  peu 
de  chofe.  Ce  qu’il  a de  meilleur  eft  une  no- 
tice des  Eglifes  d’ Arménie  qui  dépendent 
du  Patriarche  Arménien  refîdant  à Egmia- 
thin.  U a eu  cette  notice  d’un  Archevêque 
Arménien  nommé  Ufiam  , qui  prenoit  la 
qualité  de  Procureur  General  de  Ton  Pa- 
triarche. Cet  Archevêque  eft  venu  en  Eu* 
rope  pour  faire  imprimer  une  Bible  en  Ar- 
ménien , & plufieurs  autres  livres  qui  font 
à l’ufage  des  Eglifes  Arméniennes.  Il  a ob- 
tenu pour  cela  un  privilège  du  Roi , qu’un 
des  nôtres  lui  a mis  entre  les  mains.  Le 
lieu  de  fon  Imprimerie  eft  à Marfeille,  qui 
lui  eft  propre  pour  fon  commerce.  Un  Prê- 
treCaldéen  nommé  Elie  qui  eft  du  rit  Nef- 
torien,  a donné  au  P.de  Ste.  Marthe  en  lan- 
gage Caldéen  un  petit  Catalogue  de  quel- 
ques unes  de  fes  Eglifes  : mais  j’ai  appris  de 
celui  qui  l’a  mis  en  Latin  , que  ce  n’eft 
prefque  rien  : & en  divers  entretiens  qu’un 
Sçavant  a eus  avec  ce  Prêtre  Caldéen, il  a re- 
connu qu’outre  la  langue  Arabe  qui  eft  leur 
langue  maternelle  , & la  Caldaïque  ou  Sy- 
riaque dans  laquelle  font  écrits  les  Livres 
Ecdefiaftiques  de  ceux  de  fa  Nation,  iln’a- 
voit  prefque  aucune  Literature. 
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Je  reprefentai  en  ce  tems-là  au  P.  de 
S'c.  Marthe,  qu'il  feroit  beaucoup  mieux 
d'avoir  à Rome  quelque  correfpondant  ha- 
bile , qui  confultât  ce  grand  nombre  d'O- 
rientauxqui  y viennent  de  toutes  parts.  On 
les  chargeroit,  lui  difois-je  , de  certains  mé- 
moires , pour  qu’à  leur  retour , ils  s'infor- 
maient des  chofes  qu'on  voudroit  fça- 
voir  d'eux  : un  peu  d’argent  feroit  agir 
ces  gens  là  qui  font  dans  une  extrême  ne- 
celïité.  Les  Millionnaires  qu'on  envoyé 
fans  celle  de  Rome  au  Levant  pourroienc 
aulîi  être  d'un  très-grand  fecours.Je  joignois 
à cela  plulieurs  bons  Livres  orientaux  qui 
font  dans  la  Bibliothèque  du  Roi  ôc  dans  la 
•Vaticane.  Sur  cet  avis  le  P.  de  Stc.  Marthe 
alla  à la  Bibliothèque  du  Roi,  pour  deman- 
der au  Bibliothécaire  un  Livre  Arabe  mar 
nulcrit,  qui  lui  auroit  donné  de  grandes  lu- 
mières for  l'hiftoire  des  Patriarches  d’A- 
lexandrie : mais  celui  qui  occupoit  ce  pofte 
•parla  faveur  de  Mr.  Colbert  refufa  d’une 
-maniéré  brufque  la  communication  du  Ma- 
-nulcrit  au  P.  de  Ste.  Marthe.  Ce  qui  me  fit 
juger  que  Meilleurs  de  Ste.  Marthe  ne  vien- 
<aroient  pas  facilement  à bout  de  leur  Orbis 
Chrlfilanus  : ouvrage  qui  auroit  été  d’une 
grande  uylité  : mais  il  auroit  fallu  pour  ce-> 
la  employer  aux  dépens  du  Clergé  plulieurs 
perfonnes  fçavantes  dans  l'Hiftoire  & dans 
les  langues.  ' - G iij'  * 
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Cetre  petite  pièce  vient  du  Pere  du  Bois 
de  l’Oratoire  de  Paris  > qui  étoit  l'intims- 
«mi  du  Pere  le  Cointe. 

CHAPITRE  XI. 

2)’«n  Ouvrage  manufcrit  de  Caucus  Arche» 
vêq ue  de  Corfou  y contre  les  erreurs  des 
Grecs  modernes.  Remarques  critiques  fur 
cet  Ouvrage  qui  efi  en  manufcrit  dans  la. 
Bibliothèque  du  Roi . 

L’Ouvrage  d*  Antoine  Caucus  contre  les 
Grecs  modernes  n’a  jamais  été  impri  - 
mé. Ce  cju’on  en  cite  ordinairement  a été 
pris  du  Livre  d’Allatius  intitulé  , de  Eccle- 
Jt<£  Occidentales  & Orient alis  perpétua  coti» 
fenfione  , qui  femble  avoir  pris  plaifir  à le 
réfuter.  Et  en  effet  cet  Auteur  eft  outré 
dans  la  plupart  des  chofès  quil  attribue 
aux  Grecs  de  ces  derniers  tems.  J’ai  vu  dans 
la  Bibliothèque  du  Roi  un  exemplaire  ma- 
nufcrit de  fon  Livre,  avec  quelques  addi- 
tions aux  marges  , qui  font  d’une  main  Ita- 
lienne. D’abord  j’avois  cru , que  ces  addi- 
tions marginales  indiquées  par  ce  renvoi  », 
ctoient  desfupplemens  de  ce  qui  manquoît 
à la  copie  manufcrite  : mais  apjès  y avoir 
fait  plus  de  reflexion  , il  m’a  paru  que  ces 
fupplemens  étoient  des  explications  qui 
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Venoient  d’une  autre  main , & qui  n’ont  été 
ajoutées , que  pour  donner  un  plus  grand 
jour  aux  matières  dont  il  eft  parlée  L’Au* 
reur  , par  exemple , s’étoit  contenté  de  dire 
dans  fa  lettre  au  Pape  Grégoire  XIII.  „ Il  eft 
*>  permis  aux  Prêtres  d’adminiftrer  à tous  i 
même  aux  enfàns,  le  tres-faint  Sacrement 
„ de  l’Euchariltie  fous  les  deux  efpeces  ; 8& 
•l’on  ajoute  à la  marge  ces  autres  paroles  i 
comme  /i  elles  y manquoient  : mais  enforte 
qu'on  mêle  le  corps  avec  le  fang  dans  le  Ca* 
lice  , d'où  le  Prêtre  prend  avec  unecuillier 
mne  petite  partie  qu'il  donne  au,  Communiant , 
stries  enfant  de  fept  ans  communient  , com- 
me s'ils  avaient  Vujageide  la  rai  fan.  Voici  les 
propres  termes  de  lOriginal  : Santtiffimum 
MuchariJHa  Sacrum  en tum  fub  utraque  fpecie 
-omnibus  laicis  etiampueris „ illis  min  firare 
■permittitur  ; \fed  ira  ut  corpus  fanguini  mif- 
■ceatur  in  calice , tmdt  Sacerdos  cum  cochlea- 
ri  ponimetdam  acripit  T & porrigit  commu- 
nie anti.  Communicant  stutem  pueros  feptennes 
tanquam  rationis  participes.  ] Ce  qui  eft 
renfermé  entre  deux  crochets  contient  l’ad- 
dition.-.: -y  : v •.  . ; 

‘ Ce  petit  Ouvrage  qui  a été  princi- 
palement écrit  pour  le  Pape  Grégoire 
X 1 1 1.  auquel  il  eft  addreflè  , eft  intitu- 
lé , *Z>e  Gracorum  recentiorwn  harefibus , ad 
Gregoritim  XIII,  Pontificem  maximum  -j 
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Antonii  Cauci  Patritii  V'eneti  & Archicpif* 
copi  Coregia.  L'Auteur  commence  par  ces 
termes  emportez  contre  les  Grecs  d'aujour- 
d’hui, qu'il  traite  de  méchans  , de  perfides  , 
& d’ignorans  : Eo pervertit , Pater  JBeatijfîme, 
fecentiorttm  Gracorum  bifce  temporibus  ini- 
quités, perfidia  , atque  ignorantia.  Il  les  fait 
coupables  de  plus  de  trente  erreurs  en  ma- 
tière de  Foi,  outre  celles  dont  il  eft  lait  men- 
tion dans  le  Concile  de  Florence  : 'Diiïitant 
<nim  & publicè  profit  entur  fupra  triginta. 
fidei  errores  five  blafphemias . Il  prétend 
que  ce  grand  nombre  d'erreurs  , dont  U 
donne  le  Catalogue  dès  le  commencement 
de  ion  difcours,n’eft  parmi  les  Grecs  que 
depuis  le  Concile  de  Florence,  qui  n'en  a 
félon  lui  condamné  que  quatre.  Nofira 
enim  tempefiate , dit-il , non  folùmjam  qua- 
tuor errores  fidei  in  Flotrentino  Concilia,  dam* 
natos,  Graci  recentiores  ipfitts  Florcntini  Con - 
cilii  décréta  fpementes  tuentttr , verum  trigîn* 
ta  praterea  & amplius. 

Après  avoir  expofé  ces  erreurs  dans  fon 
Epitrc  au  Pape  , il  vient  enfuite  à la  réfu- 
tation finifiant  fa  lettre  par  ces  mots  : Ha 
funt\  Beatijfimc  Pater , recentiorum  Graco- 
mm  hodie  harefes  omnes , quas  ritus  & moret 
appellant  ipfizeas  figillatim  nttnc  catholicè 
impugnabo.  il  faut  avouer  que  l'Archevêque 
de  Corfou  groffit  les  objets  d’une  étrange 
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maniéré,  parce  qu’il  a voulu  regler  la  Théo- 
logie dés  Grecs  fur  celle  de  nos  Ecoles  : 
ce  qui  eft  un  défaut  commun  à la  plupart 
de  ceux  qui  ont  écrit  des  Controverfes  lur 
la  croyance  des  Orientaux  : ils  condamnent 
d’erreur  tout  ce  qui  n’eft  point  conforme 
à leurs  ufages. . Les  Grecs  raifonnent  beau- 
coup mieux  lors  qu’ils  difent , qu’une  bon- 
ne partie  de  ces  erreurs  que  les  Latins 
leur  attribuent , ne.  confident  que  dans  des 
rits  & coutumes  , ritns  & moxes  appellantx 
Caucus  ne  leur,  rend  pas  jufliceJors"  qu'il 
avance,  qu’ils  font  d’accord  fur  plufieurs 
chefs,  avec,  les  Hérétiques  : par  exemple 
il  les  accule  de  nier  avec  eux  les  Sacrémens 
de  la  Confirmation  & de  l’Extremë-onc- 
tion  : mais  fi  au  lieu  de  citer  là-deflus  Gui 
le  Carme , Guido  Carmelita , qui  eft  un  al- 
lez méchant  Auteur , il  avoit  confultë  l’Eu- 
chologe  des . Grecs  , & plufieurs  de  leurs 
écrivains  qui  ont.  vécu  & avant  & après  le 
Concile  de  Florence  , ilyauroit  vu  qu’ils 
établi  lient  dans  leurs  Ouvrages  fept  Sacre- 
inens  de  la  même  maniéré  que  les  Latins.  * 


. * Les  Ouvrages  de  Simeon  de  Theffalonique  ont 
été  imprimez  depuis  peu  d Années  pur  les  Grecs 
mêmes  à Giafi  en  Moldavie.  L'on  en  trouve  urt 


petit  infelh  tre s bien  imprimé'  : 
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-Simeon  de  ThefTalonique  , dont  les  Ouvra* 
ges  font  en  manufcrit  dans  la  Bibliothèque 
Yaticane  traite  cette  queftion  en  termes, 
exprès.  Il  a été  fuivi  par  George  Scholarius,. 
.qui  vivoit  au  tems  du  Concile  de  Flo- 
rence >■  auquel  il  a affidé.  Jeremie  Patriar- 
che de  Conftantinople  a auffi  reconnu  fepc 
Sacrcmens  dans  fes  doétes  réponfes  aux. 
Théologiens  de  W ittembcrg.  Ces  réponfes. 
qui  font  pofterieures  au  Concile  de  Flo- 
rence font  connoître  avec  évidence  , qu’il 
y avoir  alors  de  très -fçav ans  Grecs  dans. 
l’Eghie  de  Conftantinople.  Ce  qui  a. 
donc  impofë  à l’Archevêque  de  Corfou  * 
c’eft  qu’il  étoit  prévenu  de  certaines  opi- 
nions de  Théologie  qu’il  avoit  apprifes 
dans  nos  Ecoles..  Î1  a cru  trop  facilement 
que  les.  Grecs  ne  reeonnoUlènr  >,  ni  la  Con- 
firmation , ni  l’Extreme  - onétion  , quoi, 
qu’ils  ne  different  en  cela  des  Latins  > que 
pour  ce  qui  regarda  la  maniéré  d’adminifo 
a:er  ces  deux,  Sacrcmens.. 

Caucus  parle  plus  en.  détail  & plus  clai^ 
#ement  de  çes  erreurs  des  Grecs  dans  fa.  re-» 
futation  ,.que  dans  fa  Lettre  au  Pape  Gré- 
goire XIII.  Quoi  qu’il  ne  rapporte  que  ce 
qu’il  a.  vu.  dans  Corfou ilT’etendcepen-J 
dant  à tous  les  Grecs  en  general.  Et.  en  effet 
feur do&rme  efl  allez  uniforme  fur  l-Heré- 
fic.  10.  Il  dit  que  les  Grccs  croyent,  qu’il. effi 
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neceffaire  & de  droit  Divin,  de  donner  l’Eu- 
- chariftie  fous  les  deux  efpeces  aux  enfant 
qui  ne  font  que  de  naître , & immédiate- 
ment après  leur  Baptême  : Divino  jure  in~ 
fantibut  mpx  ferè  natis  & baptizjitis  ufucjue 
rationis  eurent  ibus  ,fanftijfimum  EuchariftU- 
Sacramentum  necejfario  porrigendum  ejfe  fuit 
utrdque  fpecie  palam  tefiantur  Grœci  ,in  ufu~ 
que  habent.  Mais  cette  pratique  qui  a été 
en  ufage  dans  les  premiers  fîécles  de  i’Egiifè* 
même  parmi  les  Latins  , ne  doit  pas  être 
mife  au  nombre  des  herefies.  L’on  a ajouté, 
fur  cet  article  à la  marge  ces  autres  mots  y, 
comme  s’ils  y manquoient  : que  fi  étant  ma- 
lades ils  ne  peuvent  pas  prendre  le.  Corps 
de  J.  C. , on'  leur  fait  couler  du  calice  une’ . 
goutte , Ce  contentant  d’une  feule  efpece 
J Qui  fi  pr&  agritudine  Corpus  ChrlJH  fumer  e, 
nequeunt  >-  guttam  ex  calice  eis  inft.ill ont  unk 
fpecie  content  i.  Il  n’eft  pas  vrai  qu’en  cette 
oçcafion  les  Grecs  fê  contentent  d’une 
feule  efpece , comme  quelques-uns  de  nos 
Controverfiftes  ont  prétendu  le  prouver  par 
cet  ufàge.  Car  ils  mêlent  dans  le  calice 
de  petites  miettes  de  pain , & par  le  moyen- 
de  ces -miettes  ils  croyent  communier  fous 
les  deux  efpeces,  & ils  regardent  la  commu- 
• nion  fous  ies  deux  efpeces  comme  étant  de 
droit  Divin.  Ce  que  l’ Archevêque  de  Cor- 
a.  marqué  entre,  les  heréfles  desnou- 
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veaux  Grecs  dans  fa  lettre  au  Pape  Grégoi- 
re X 1 1 1.  où  il  dit  : jdjferere  tameh  ex 
pracepto  ad  falutem  neceffario  illos  tener » 
h&rctlcum  efi.  Il  parle  en  cet  endroit  de  la 
communion  fous  les  deux  efpéces. 

- LemêmeGaucus  dans  la  réfutation  de 
Pheréfie  1 1 . obferve  ■que  les  Grecs  fe  mo- 
quent du  Concile  general  de  Latran.  aftèm- 
blé  fous  le  Pape  Innocent  III.  où  il  eftr 
ordonné  à tous  les  Fidelles  fous  peine 
d'excommunication  de  fe  confeftèr  8c  de 
communier  au  moins  une  fois  F année  y 
prétendant  que  les  laïques  doivent  être 
exhortez  à la  Communion  & non  pas  y être 
contraints.  C'eft  pourquoi,  ajoute-t’îl , plu- 
sieurs d’entre  eux  ne  communient  jamais 
qu’à  l’article  de  la  mort  y ils  croyent  que 
c’eft  allez  de  prendre  des  mains  du  Prêtre 
le  pain  béni  qu’on  leur  donne  à la  Mefte  : 
Jrridenf  recentiores  Gr&cî  rkagni  & œcwme ». 
mciConcilii  Lateranenfis  fublnnoe.  III.  ce - 
tebrati  conflitutionem , in  qua  pr&eipitur  om- 
nibus ChrijH  fidelibufutriufque  fexusfub  pœ- 
na  excommunie  ationh  eut»  ad  imno*  difere w 
pionis  pervenerint , faite t»  femel  in  anno  3fi>i~- 
delicet  in  Pafcbape  confiteri  peeeata  fm-  prà- 
prie  Saetrdoti , & fanftijfimum  EueharijHd 
Sarcamentttm  reverenter  fumer  c p afferente* 
hortari , mn  cogi  debsre  taicos-  hotnines-  uPriuf- 
que  fexup  ad  Qomtmnicandum  femel  ik 
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tonmejue  confcientU  arbitrio  totum  hoc  nt - 
gotiurn  relineptendum  ejfe  ; & ideo  vidi  mul- 
tos in  Gracia  hac  pec candi  licentia  motos  pro- 
vetta  dtatis  viros , qui  nunquam  nifi  in  arti- 
cula mortis  fanüijfimum  Euchariftia  Sacra* 
mentum  fwnpfermt , fatisfibi  ejfe  put  ante  s , 
panem  illurn  benedittum  , quem  in  fmgulis  eo- 
rum  Afijjis  la! ci  homines  è manibus  Sacerda- 
tum  fumunt . 

J'avoue  que  les  Grecs  font  fort  blâma- 
bles en  ce  qu'ils  communient  tres-rare- 
ment  : mais  il  me  femble  qu'on  doit  plu- 
tôt condamner  cela  d'une  négligence  excefo 
foc,  que  d'une  herefie.  Gar  il  eft  confiant 
qu’ils  croyent  au/Iubien  que  les  Latins  le 
Sacrement  de  penitence  : ils  reconnoiffent 
que  lors  qu’on  eft  en  péché  mortel  l'on 
eft  obligé  de  fe  confefter  : mais  comme 
leurs  ConfelTeurs  ne  font  pas  fî  indulgens 
que  les  nôtres  , & qu’ils  leur  impofont  des 
pénitences  à proportion  de  leurs  pechez  p 
ils  évitent  autant  qu'ils  peuvent  de  fe  con- 
felfer  ; & ce  qui  les  éloigne  encore  davan- 
tage de  fa  Conreffion  , ceft  que  leurs  Papas 
ou  Prêtres  leur  vendent  bien  cher  k Con- 
feiïion  : ce  qui  fait  une  partiedu  revenu  de 
ces  Papas  qui  font  fort  pauvres.  Du  refte  les 
Grecs  ne  font  pas  blâmables  en  ce  qu'ils  ont 
conforvé  quelques  reftes.de  l’ancienne  difci- 
plîne  : quoi  qu'ils  s eû  jofent  un  peu  rp? 


Digitized  by  Google 


*5S  BIBLIOTHEQUE 

lâchez , . la  penitence  n’eft  point  arbitraire 
& à la  volonté  du  Confefièur.  Ils  fe  règlent 
fur  leurs  livres  de  Canons  qui  à chaque 
péché  irapofent  telle  & telle  penîtence^  SI 
cet  ufage  étoit  dans  nos  Eglifes  , peut-être 
les  Confeffions  y fçroient-clles  bien, moins 
frequentes. 

Sur  l’heréfie  13.  T Archevêque  de  Cor-t 
fou  dit,,  qu’il 'n’y  a point  de.  nation  par-» 
uni  les  Chrétiens  qui  ait  fi.  peu  de  vénéra- 
tion pour  l’Euchariftie  , que  les  Grecs,  11$ 
adorent  le  pain  avant  que  d’être  confacré  , 
ce  qui ientl  Idolâtrie  y & lors  qu’il  eftcon- 
fâcré  à grand’  peine  fe  levent-ils  pour  l’ado- 
rer. Les  Prêtres  Grecs  portent  l’Euchariftie 
dans,  leur  fein  fans  lumière  : ôc  ce  qui  eft 
tres-abfurde ,,  c’eft  qu’ils  la  mettent  dans  un. 
fac  de  toile  -&  dans  une  boite  dé  bois,  &T 
ils  l’attachent  à la  muraille  fans  aucune  lu- 
mière , comme  fi  c’  étoit  quelque  ehofe  du 
profane  avec  beaucoup  d’irreverence , &C 
au  fcandale  des  perfônncs  pieufes  : voici  fes 
propres  termes  : Nulla , ut  ego- quittent fen- 
tio  r Chriftiani  nominis  natio  reperitttr  qu# 
minorer»  exhibent: fanttijfmo-  Eucharifiia,  San 
crament^;  reverènüam  j honorer»  , aç  çnltum\ 
quant  Gr&corum  natio  : vénérant  tir  & ado - 
r ont  ferment atum  panem  priufquam  cjnfe+ 
eretur tjuôd  fane  idololatriam  Japit , confe-y 
eerato  autem  vix  aj[urgunt)  tllumque  adorant* 
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.Ad  înfinnos  Gr&ci  Sacerdotes  Euchariflianp 
déférant  in  fma  fine  lumïneJ&  quod  abfurdljfi - 
mwn  ejl  in  Ecclefiisfuis  in  facculo  qpodam  lineo> 
& ligne  a pyxide  fine  lumine  mura  appendunr, 
tanquam  profanum  quoddam  , cum  maxima. 
irreverentia  ac  piorum  homimtm  fcandalo  ; 
ab  heretids  & facr ornent ariis  noflri  tempo- 
ris  ,,  qui  verltatem  hujtis  Saaramenti  negant , 
id  eos  mutuajfe  crediderim. 

Je  ne  prétens  point  accufer  en.  ce  lieu 
le  peu  de  refpedt  que  les  Grecs  & les  autres 
Orientaux  font  paraître  pour  l’ordinaire 
extérieurement  à l’égard  de  l’Euchariftie: 
mais  j’ofe  dire  que  T Archevêque  de  Cor- 
fou ne  leur  rend  pas  tout-à-fàit  juftice  , & 
qjue  même  il  leur  impolè.  Ü n’eft  pas  vrai 
que  les  Grecs  adorent  le  pain,  avant  que- 
d’être  confacré..  Gabriel  Archevêque  de 
Philadelphie  a écrit  une  apologie  fur  ce 
fii  jet  > que  Mr.. Simon  a fait  imprimer  à Pa- 
lis en  Grec  & en.  Latin  avec  des  remarques 
qui  éclairciflènt  toute  cette  matière.  Ain/I 
jp  ne  m’y  arrêterai  point.  Caucus  n’a  pas 
xaifon  de  vouloir  allujettir  les  Grecs  à tout 
ce  culte  extérieur  qui  dft  en,  uiàge  dans 
nos  Eglifes.  Ces  peuples  n’ayant  jamais  eu 
chez  eux  ni  Berengariens  mCahdniftes ils 
ont  confervé  l’ancienne  /Implicite.  J’ avoue 
qp’il  eft  difficile  de  ks.  exeufer  dé  négli- 
gence : nyùs  on  prendra  gardé , quêtant 
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parmi  les  Infidelles , ils  ne  peuvent  pas  ob- 
ferver  au  dehors  tous  nos  ufages  : outre  que 
celui  des  tabernacles  pour  renfermer  TEu- 
chariftie  n’eft  que  de  ces  derniers  tems  *> 
leur? -Prêtres  ne  pourroient  pas  porter  aux 
malades  le  viatique  avec  l’apparat  que  nous 
le  leur  portons  ordinairement  j je  dis  ordi- 
nairement , -parce  qu’il  y a des  lieux  où  les 
Prêtres  à caule  deréloignement  & des  mau- 
vais chemins,font- obligez  de  porter  le  viati- 
que à cheval  & fans  aucunes  ceremonies. En 
font-ils  pour-  cela;  moins  refpeéhieux  > les 
peut-on  acculer  d’îrreverence.  Si  Caucus 
avoit  remonté  jufqu’aiix  premiers  fïécles 
de  i’Eglifo  , & qu’il  n’eut  point  jette  les 
yaix  for  nos  ulàges  , qui  font  néanmoins 
appuyez  fur  de  bonnes  raifons  3 il  n’auroit 
pas  dit  fi  librement  / que  les  Grecs  ont  fui-* 
vi  en  cela  les  Hérétiques  de  nôtre  tems. 
Plût  à Dieu  que  ces  Hérétiques  euifont  la 
même  croyance  fur  l’Eucharîftie , que  les 

*1  ■ * . 

* * ' ••  . . ..  u . J 

* Cette  boite  que  les  Grecs  appellent  àpreVcpor, 
farce  quelle  contient  le  pain  confacré  , leur  tient 
lieu  de  ciboire.  Il  n'y  à que  tes  moindres  Egltfes  oit 
elles  foiènt  de  bois  : elle  eft  d'or  dans  quelques  unes  y 
& d' argent  dans  plufieurs.  Il  eft  vrai  que  dans  les 
petites  Egltfes  on  n'allume  devant , ni  cierges  , ni 
lampe.  Mais  à quel  propos  faire  un  crime  de  cela  aux 
Grecs  dans  l'état  oit  ils  font , puifque  dans  la  plupart 
de  nos  Eglifes  de  campagne  qui  font  pauvres  on  fait 
la  même,  chofe*  . v -. 
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Grecs  : on  fouffriroit  volontiers  , qu'ils 
fuflent  plus  /impies  dans  les  ceremonies  qui 
fe  pratiquent  aujourd’hui  parmi  nous.  J’ai 
vû  quelques  Grecs  qui  font  à la  vérité  édi- 
fiez de  ce  culte  extérieur  que  nous  avons 
pour  l’Euchariftie . & ils  fouhaiteroient 
qu’il  pût  être  établi  parmi  eux:  mais  ils  ne 
peuvent  approuver  l’ufage  que  nous  avons 
'de  porter  le  S. Sacrement  en  proceflion  avec 
tant  de  pompe  & d’apparat  j & ils  croyent 
avoir  des  raifons  pour  cela.  > 

Caucus  ajoute  encore  for  ce  même  arti- 
cle , que  les  Prêtres  Grecs  font  fi  avares  & 
fi  foperfiitieux  , qu’ils  allument  des  cierges 
devant  les  images  de  tous  leurs  Saints  jjef. 
quelles  font  des  legs  des  défunts  $ & lors 
qu’ils  entrent  dans  les  Eglifos  ils  s’appro- 
chent de  ces  images  avec  un  grand  refpe&j 
au  lieu  qu’ils  tournent  le  dos  au  très  Saint 
Sacrement  de  l’Euchariftie.  J en  ai  été  fur- 
pris,  ajoûte-t’ilj  & lorfque  je  leur  ai  deman- 
dé , pourquoi  ils  tomboient  dans  cette  irre- 
verence  , de  marquer  plus  de  vénération 
pour  les  Saints  qui  ne  font  que  les  fervi- 
teurs  &les  amis  de  Jésus -Christ  > que 
pour  Jesus-Christ  même  qui  eft  le  Sei- 
gneur \ ils  m’ont  fait  réponfè  , qu’il  n’y 
avoit  aucun  commandement  touchant  ce 
refpeéfc  & adoration  : réponfe  hérétique  : 
siaea  ver'o  fupcrjtitiofï  fmt  & avari , Ht  piç\ 
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tHris  Santtorum  omnium  lumen  accendant  j 
cum  defunttorum  légat  a.  fint  ; ad  quas , cum 
Ecclefias  ingrediuntur , humiliter  accédant , 
SanttiJJimo  ver  'o  EucharifiU  Sacramento  ter * 
ga  vertunt.  Obftupui , & cum  eos  hujufce  ir * 
reverentia  caujam  intçrrogarem , acimonenx 
illos  graviter  errare , cum  majorera  Sanltis 
qui  ferviy  & amici  Chrifti.fuerunt,  quam  ‘Do- 
mino révèrent iam  exhibèrent  , nihil  aliud 
Papates  ilti  mihi  refponderunt , quam  nullum 
extare  de  hujufmodi  reveremia  cr  odorat ione 
pr&ceptum  : hareticam  3 uti  inferiùs  probabo  , 
refponfum.  • * ; . * 

Si  ce  raifonnement  avoir,  quelque  fol  U 
dite ,,  l’on  pourroir  auffi  nous  reprocher  v 
que  nous  rendons  un  [dus  grand  culte  à la 
Vierge , qu’à  Je  sus -Ch  ai  st  ,pui£ 
que  les  Autels  de  laSte.  Vierge  dans  nos 
Eglifes  , font  bien  mieux  parez  , que  le 
grand  Autel  où  eft  le  St.  Sacrement.  Ne  nous 
pourroit-on  pas  objeâer  > que  nous  tour- 
nons le  dos  en  quelque  façon  à Jésus-» 
Christ,  & que  toutes  nos  dévotions  fem- 
blent  fe  terminer  à honorer  la  Vierge  ? Il 
ne  faut  donc  pas  tirer  cordèquence  de  cer- 
taines pratiques  qui  ont  leurs  raifons  parti- 
culières. Cette  grande  vénération  extérieu- 
re que  les  Grecs  ont  pour  les  Images  n’a 
été  parmi  eux  , que  depuis  l’herefie  des  . 
Iconodaltes  ; &.  s'ils  avoieuc  eu  parmi  eux 


Digitized  by  Google 


C R I T 1 Q^U  E.  i6$ 
Jes  Berengariens  ou  des  Calviniftes  , ils  au- 
roient  redoublé  leur  culte  envers  le  Sacre- 
ment de  l’Euchariftie.  G’eft  nuire  à l’Egli- 
fe,quede  faire  le  parallèle  de  leur  feiuw 
ment  fur  l’Euchariftie  avec  celui  d’Oeco- 
lampade  * comme  fait  Caucus  en  cet  en-? 
droit.  Il  pouvoir  fçavoir  d’eux  > qu’ils  ado- 
rent véritablement  Jésus  - Christ  dans» 
LEuchariftie.  Cette  adoration  eft  même 
marquée  dans  leur  Liturgie  \ & quand  ils 
lui  ont  répondus  3qu’ils  n a voient  aucun 
précepre  touchant  ce  refjpeét  &c  adoration,, 
ils  ont  parlé  de  l’adoration  extérieure  telle 
qu’elle  le  pratique  parmi  nous.  Ils  s’en 
/ont  tenus  à l’ancienne  fimplicité.  Mais  le 
Patriarche  de  Corfbu  traite  d’herçtiques  les 
Grecs  , pareequ’ils  ne  luîvent  point  de  cer*- 
tains  rits  & ufàges  des  Latins , qui  ne  font 
pas  même  fort  anciens  parmi  ceux-ci» 

Il  leur  lait  encore  un  crime  , de  ce  que 
tous  les  ans  le  jour  de  la  Cene  du  Seigneurs, 
ils  confacrent  le  pain  & le  vin  » & qu’ils 

f ardent  de  ce  pain  confacr®  pendant  toute 
année  pour  la  necedité  des  malades.  Cette 
aftèrtion , dit-il  , n eft  pas  feulement  une 
herelie  , mais  c’ eft  une  folie  manifefte.  Car 
en  quelque  jour  que  ce  foit  que  les  Prêtres 
prononcent  les  paroles  de  Jésus -Christ 
lùr  le  pain  , ils  confacrent  véritablement  k 
parçeque  ce  Sacrement  ne  dépend  point  dû 
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tems , mais  de  la  matière  8c  de  la  forme  i 
fçavoir  du  pain  & des  paroles  de  Jésus- 
Christ  : Soient  Cjrétci  ifii  recent  iores  in  die 
Cane  *2)omini  fingulis  amis  Sanftijfîmum 
Eucharifiia  Sacramentum  in  ferment ato  confi - 
cere  fub  attaque  fpecie , confettutnque  illo  die 
Sacramentum  per  totum  annum  confervare 
pro  infirmorum  necejfitatibus.  Slffertio  : ifia 
Cjraeorum  non  folitm  harefis  ,fed  manifefia  efi 
infania  : nam  Sacerdotes  fuper  verum  panem 
verba  Chrifti  proferentes  verè  conficiunt  cor- 
pus Chrifii  , quocunque  die  id  fiat  : non  enim 
Sacramentum  ex  tempore  pende t fed  ex  ma- 
teria  & forma ; pane  fcilicet  & Chrifii  verbit. 

Il  faut  avoir  une  grande  paffion  de  trou- 
ver des  herefies  dans  les  ufàges  de  l'Egide 
Grecque,  poiir  Condamner  d’herefie,  &m& 
"me  de  folie  une  pratique  qui  ■ ne  contient 
rien  que  d’orthodoxe  , & même  de  pieux;! 
Les  Grecs  pour  honorer  davantage  le  jour 
que  Jesus-Christ  a inftitué le  Sacrement 
de  l’Euchariftiê  ; confervent  du  pain  qu’ils 
ont  confàcré  ce  jour  là  & qui  a été  trempé 
dans  le  vin  confàcré  , 8c  ils  le  gardent  en- 
velopé  d’un  iac  de  toile  ou  de  foye  dans 
une  boite  bien  fermée , afin  de  s’en  ièrvir 
pour  le  viatique  des  malades.  Les  Prêtres 
Grecs  font-ils  pour  cela  dépendre  du  tems 
la  confecration  du  pain  8c  du  vin  ? ne  ce- 
lebrent-ils  pas  les  Dimanches  8c  les  jours 
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i Fêtes  la  Melle  ou  Liturgie  ? L’Italien  qui 
fait  des  additions  au  livre  de  Caucus  ajoû- 
: en  ce  lieu-ci  , qu’on  doit  inférer  de  là , 
u’ils  donnent  à leurs  malades  la  commu- 
ion  (bus  une  feule  efpece  : Vnde  confiât 
grotis  illos  non  nifi  unam  fpeciem  prabere. 
vlais  il  eft  bon  d'obferver , que  ce  pain 
:onfacré  a été  trempé,  dans  l’efpece  du  vin 
:onfacré  : ce  qui  s’ eft  aulîi  pratiqué  autre-' 
fois  dans  quelques-unes  de  nos  Eglifes  , 
comme  (î  le  pain  qui  a été  ainlî  trempé  fuf- 
fifoit  pour  communier  fous  les  deux  èf* 
péces.  ...  *' 

Caucus  qui  n’a  devant  les  yeux  que  les 
ufages  de  l’Eglife  Latine,  .condamne  tout  ce 
qui  n’y  eft  point  conforme.  Il  ne  fçauroit 
fouffrirleur  coutume  de  ne  celebrer  qu’une 
Melle  qu’ils  difent  les  jours  de  Dimanche 
& de  Fête  : mais  loin  que  cette  pratique 
foit  blâmable  dans  l’Eglife  Grecque  ÔC 
dans  tout  le  refte  de  l’Orient , on  doit  au- 
contraire  louer  ces  Eglifes  de  ce  que  même 
dans  la  grande  mifere  où  ils  vivent , ik  ont 
confervé  l’ancien  ufage  de  l’Eglife  , & de  ce 
qu’ils  n’ont  point  introduit  parmi  eux  ce 
• grand  nombre  de  Mellès  privées.  Il  ajoute 
en  ce  même  lieu  , que  c’eft  une  choie  fort 
abfurde,  que  les  Prêtres  Grecs  ne  celebrent 
jamais  la  Meife,à  moins  que  les  Laïques  ne 
leur  apportent  quatre  pains  qu’ils  nomment 
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pains  d’oblation , donc  ils  fe  fervent  poutf 
confacrer  , & pour  diftribuer  aux  laïques  le 
pain  qu’ils  appellent  bcnL  ils  reçoivent  auf- 
Îî  des  laïques  une  bouteille  de  vin  & quel- 
que argent  : ce  qu’il  condamne  de  Simonie» 
parceque  c’eft  prendre  des  chofes  tempo- 
relles pour  des  fpirituelles.  lllud  abfurdiffi - 
mum  mihi  femper  vifum  efi  , quod  Sacerdotes 
Çrœci  nunquam  hodie  célébrant ,nijtlaici  homi - 
nés  illis  afférant  panes  quatuor  fermentât  os  , 
qUOS  llll  irpocrpefovs  vocant , quibus  in  confi- 
ciendo  Sacramento  utuntur  , & in  difiribucn • 
do  pofi  Afijfam  laicis  , quem  panem  benedic- 
tum  nuncupattt , ampullam  vini , & pecmiam 
quandam , afprum  ipfi  vocant  : manifefia  cer- 
tè  fimonia  pro  re  fpirituali  temporalia  acci - 
pere.  Cet  ufage  des  Prêtres  Grecs  qui  reçoi- 
vent des  Laïques  par  offrande  du  pain  ÔC 
du  vin  pour  la  célébration  des  myfteres,  n’a 
rien  de  contraire  à l’ancien  ufage  de  l’E- 
glifc  , non  plus  que  ce  pain  qu’on  bénit 
pour  le  diftribuer  après  la  Melle  au  peuple 
qui  ne  communie  point  : cette  pratique  elt 
ancienne  dans  l’Eglife  Grecque  , qui  adon- 
né le  nom  à’eulogie  à ces  pains  bénis  , & 
qui  ont  été  mis  en  la  place  des  pains  con- 
sacrez , lorfque  le  peuple  n’a  plus  commu- 
nié à la  mcfte.  Pource  qui  eft  de  cet  argent 
qu’on  donne  aux  Prêtres  Grecs  pour  célé- 
brer 1a  Melfe  ,ox\  ne  peut  traiter  cela  de  fi- 
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monie  qu’on  n’accufe  en  même  tems  tout 
ce  qu’il  y a de  Prêtres  particuliers  dans  l’E- 

Elile  Romaine , puiTqu’ils  fe  font  payer  de 
:urs  Méfiés.  En  vérité  les  Prêtres  Grecs  de 
Corfou  auroient  pû  appliquer  à l’Archevê- 
que Caucus  ces  paroles  de  Jesus-Christ  : 
Pourquoi  voyeT^vous  une  faille  dans  l'œil  de 
votre  frere  , & vous  ne  voyez,  pas  une  poutre 
dans  le  vôtre  ? 

Du  refte  , quoique  je  prenne  la  défenfc 
des  Grecs  contre  Caucus  , je  n’approuve 
pas  leurs  ufages  en  toutes  chofes.  Il  a cû 
raifon  par  exemple  de  reprocher  à leurs  Pa- 
pas la  coutume  qu’ils  obfervent  à l'égard 
d'une  femme  Grecque  , la  quelle  ayant 
époufé  un  Latin  > li  elle  veut  retourner  à 
l'Eglife  Grecque  apres  la  mort  de  Ion  mari, 
elle  n'y  peut  rentrer  qu’après  que  fept  Pa- 
pas joints  enlêmble  lui  ont  impofé  les 
mains  , en  obfervant  plufieurs  ceremonies; 
comme  fi  elle  avoit  été  par  fon  mariage  fe- 
parée  de  la  communion  des  Chrétiens  , & 
qu’elle  eût  époufé  un  Juif  ou  un  Payen. 
Cet  ufage  des  Prêtres  Grecs  ne  vient  que 
de  la  haine  qu’ils  ont  pour  les  Latins.  Je 
fuis  perfuadé  que  les  jjerfonnes  do<5tes  & 
fages  parmi  eux  ne  1 approuvent  point 
non  plus  que  la  coutume  de  quelques  lieux. 
Ou  les  Papas  ne  veulent  point  celebrer  jsla 
Méfié  en  un  Autel  ou  un  Prêtre  Latin  l'au-* 
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ra  celebrée  , qu’aprcs  avoir  bien  lavé  cet 
autel.  C’ell:  une  haine  de  Religion  , & cet- 
te pratique  a été  condamnée  par  les  plus 
fçavans  d’entre  eux.  il  en  eft  de  même  du 
reproche  que  Caucus  leur  fait  de  rebaptizer 
les  Latins  qufembralfent  la  Religion  Grec- 
que. Car  il  y a très  peu  de  Grecs  qui  le  fal- 
lait. Je  pourrais  marquer  ici  plulieurs  pra- 
tiques femblables  des  Latins  à l’égard  des 
Grecs  ,.lefquelles  ont  été  condamnées  par 
des  Bulles  exprellès  des  Papes. 

Je  ne  vous  ai  fait  tout  ce  long  détail  fLuc 
la  croyance  des  Grecs , que  pour  vous  con- 
vaincre de  ce  que  je  vous  ait  dit  plulieurs 
fois  , que  la  plupart  des  Millionnaires 
qu’on  envoyé  dans  le  Levant  nuifent  plûtôt 
à la  Religion  qu’ils  ne  lui  fervent.  Ils  règlent 
tout  fur  les  ulages  de  leurs  Egliles,  & étant 
ignorans  de  l’ancienne  Théologie  , ils  font 
des  articles  de  Foi  de  tout  ce  qui  ne  s’accor- 
de point  avec  leurs  idées.  J’ay  entendu  plu- 
fïeurs  fois  de  la  bouche  même  de  quelques 
Prêtres  de  ces  pays  du  Levant  ces  fortes  de 
plaintes  : vous  en  pouvez  juger  vous  mê- 
me par  le.  récit  que  je  viens  de  vous  faire., 
Si  un  Archevêque  qui  a été  élevé  dans  Ve-: 
nife , où  il  a pu  s’inftruire  à fond  de  la. 
croyance  & des  ulages  des  Grecs , a été  ca- 
pable de  leur  attribuer  fans  fondement  un 
grand  nombre  d’erreurs , il  n’eft  pas  fur- 
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prenant  que  les  Religieux  mendians  qû’oft 
envoyé  ordinairement  dans  le  Levant  en 
qualité  de  Millionnaires  ayent  li  fort  mul- 
tiplié les  erreurs  des  Societez  Chrétiennes 
de  l’Orient» 

Après  tout  ça  été  un  bonheur  aux  Créés 
de  Corfou  , de  ce  que  Caucus  qui  en  étoit 
l'Archevêque  n’avoit  aucun  pouvoir  fur 
eux  pour  ce  qui  eft  du  Ipirituel  : & en  cela 
j approuve  fort  la  conduite  des  Vénitiens  » 
qui  laiftent  vivre  les  Grecs  de  leur  dépen- 
dance lelon  les  ufages  de  les  ceremonies  de 
leur  Eglife.  Il  eût  à la  vérité  été  mieux  pour' 
les  Grecs  > qu'ils  euftènt  eu  un  Evêque  de 
leur  nation;  mais  Comme  Caucus  le  remar- 
que lui  même,ils  ont  un  Protopapas,  où  Ar- 
chiprêtre,  auquel  ils  donnent  le  nom  de 
Chorevêque  , lequel  a fur  eux  toute  la  Ju- 
rifdiétion  ' Epilcopale  , fans  dépendre  de 
l’Archevêque  Vénitien  ; & il  eft  même:, 
élu  par  les  Grecs  du  lieu  : Protopapas  Cor- 
cyrenfîs  a laids  eligitur  hominibus  in  Protopa-  • 
pam  , ad  cujus  nutum  omma  Ecclefiaflica  & 
fpiritualta  ipforum  rmtnia  diriguntur  s cun% 
nullum  agnojeat  fttperiorem  Ecclefiafil-cum , 
neque  habere  pr&tenaat.  Vous  voyez  par  cet 
expole,  qu’un  fimple  Prêtre,  { car  fa  qualité  * 
d’Archiprêtre  ou  de  Chorevêque  n’eft  qu’un 
titre  d’honneur,  ),  a une  jurifdiétion  Epilco- 
pale dans  toute  l’ifle  de  Corfou.  Il  eft  vrai 
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ue  Caucus , eft  forpris  de  ce  qu’un  Prêtre, 
ans  être  confirmé  par  aucun  Supérieur, 
joüiflè  de  ces  droits  de  Jurifdidion  Epifco- 
pale.  Mais  comme  il  ne  s’agitjpoint  de  l’or- 
dination qui  caraderile  l’Epifcopat , la  Ré- 
publique de  Venife  a crû,  que  la  feule  qua- 
lité de  Prêtre  donnoit  ce  qui  étoit  neccf» 
faire  pour  faire  toutes  les  fondions  de  la 
Jurifdidion  Epifcopale.  J'ay  crû  que  vous 
feriez  bien  aife  de  fçavoir,  qu’il  refte  enco- 
re aujourd’hui  quelque  veftige  de  ces  Cho- 
révéques,  qui  ont  fait  autrefois  tant  de  bruit 
dansl’Eglife. 

Ce  difcours  & les  quatre  autres  qui  foi- 
vent  ont  été  trouvez  parmi  les  papiers  de 
M.  Emeric  Bigot  de  Rouen. 


CHAPITRE  XII. 


D'un  Livre  manufcrlt  qui  efl  dans  la  Biblothe - 
. que  de  Mr.  Colbert  fous  le  nom  d’Adam. 
Ce  Livre  efl  écrit  en  une  langue  qui  nefl 
gueres  éloignée  de  la  C aidai  que.  Autre  Li~ 
- vre  d'Adam  inventé  par  les  fuifs  caba - 
liftes. 

LE  Livre  mamiferit  que  vous  avez  vû 
fous  le  nom  d'Adam  entre  les  mains 
d’un  Do&eur  de  Sorbonne,  a été  copié  for 
un  exemplaire  de  la  Biblotheque  de  Mr. 


CRITI^U  E. 

Colbert.  Mr.  de  la  Croix  qui  eft  très-fçavant 
dans  les  langues  orientales  l’a  apporté  du 
Levant.  Il  l’a  eu  de  ces  gens  qu’on  nomme 
Chrétiens  de  S.  Jean  , que  plusieurs  croyent 
être  originairement  de  la  feéte  de  ces  an- 
ciens Sabaïtes  qui  étoient  autrefois  fi  fa- 
meux dans  l’Orient:c’eft  ce  que  je  n’appro- 
fondis point  prefentement.  Je  vous  dirai 
feulement  que  les  Chrétiens  de  S.  Jean  me 
paro'lfent  différer  en  beaucoup  de  chofcs 
des  véritables  Sabaites  dont  R.  Moyîc  par- 
le au  long  dans  fon  More  nevokjm.  Mr» 
Pocock  dans  fes  notes  fur  le  Specimen  bifio* 
rU  Arabum  a fait  des  remarques  fçavàntes 
Sc  judicieufes  far  cette  Seéte,  qu’il  a tirées 
de  quelques  Ecrivains  Arabes.  Il  femble 
que  ces  Sabaites  foient  des  reftes  de  ces  an- 
ciens adorateurs  du  feu,  Difciplcs  de  Zoro- 
aftre  > qui  adoroient  le  foleil  & les  étoiles» 
Aufli^Mr.  Pocock,  qui  a eu  é^àrd  à leur 
Religion>infiuué-t’il  qu  ils  ont  été  norameis 
'Sabaites  du  mot  Hebreu  tfabx  qui  lignifie 
armer  j comme  fi  l’on  difoit  adorateurs  de 
l'armce  du  ciel  i Quod  fi  eorum  l.fiituta  per* 
penderis  s dit  ce  dodfe  Ecrivain  Anglois  > 
* non  longé  petitum  videbitur  >fià  voce  He* 
braica  faba  exercitum  dénotante  dittos  pute» 
mus > cftutfi  exereïtus  cdefils  culfores, 

< Abraham  Ecchellenfis  Maronite, qüî  avoit 
* in  Jjiecim.  jiwb.  l}9^ 
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vu  dans  une  Bibliothèque  de  Rome  un 
exemplaire  de  ce  même  livre,obforve  * quil 
eft  à la  vérité  écrit  en  langue  Caldaïque  ; 
mais  qu'on  y trouve  de  certains  mots  qui 
font  tout  à fait  inconnus  à ceux  qui  fçavent 
la  langue  Caldaïque  , & qui  ne  ïè  trouvent 
dans  aucun  Dictionnaire  de  cette  langue. 
Ses  caraéteres, au  moins  quelques-uns  ap- 
prochent de  ceux  qui  font  àl’ufage  des  Sy- 
riens , & qu'on  nomme  communément 
eftianguolo.  Mr.Thevenot  qui  eft  curieux  de 
ces  fortes  de  recherches  a donné  une  copie 
figurée  du  manuforit  de  Mr.  Colbert  dans 
fon  i .volume.  Ecchellenfis  veut  que  le  titre 
du  livre  qui  eft  Sedro  le  Adam,  c'eft- à-dire  à 
la  lettre  Ordre  à Adam , ne  marque  pas 
qu'Adam  (oit  l'Auteur  de  ce  livre  ; mais 
feulement  qu'il  lui  a été  donné  de  Dieu, 
pour  lui  fervir  d’inftruCtion  & à fapofterité. 
Cependant  on  peut  tourner  également  ces 
mots  , même  félon  les  réglés  exa&es  de  la 
Grammaire,  par  Ordre  d'Adam,  ou  Ordre  à 
Adam  , comme  mizmor  le  David  fïgnifïe 
aulfi  bien  pfeaume  de  David,  que  pfeaume  à 
David.  Or  le  mot  Caldéen  fedro  ou  fedra 
eft  la  même  chofe  que  livre  ; enforte  qu'011 
peut  traduire  Livre  d'Adam.  Ainfi  ces  an- 
ciens Caldéens  adorateurs  du  feu  auroient 
eû  un  livre  qu’ils  attribuoient  à Adam , qui 
* Echell.  de  orig.  nom.  P*p.  p.  318. 
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Reçoit  pas  félon  eux  le  premier  homme  du 
monde  j puifqu’ils  croyoient  avec  plufieurs 
anciens  Philolophes,  que  le  monde  e'toit  dç 
toute  éternité.  Ils  le  regardoient  feulement 
comme  un  de  leurs  Prophètes  ou  Patriar- 
ches, dont  le  nom  étoit  ttcs-celebre  parmi 
lesCaldéens. 

Il  ne  faut  pas  confondre  ce  prérendu  Li- 
vre d'Adam  avec  un  autre  qui  porte  le  mê- 
me nom  , & qui  eft  de  l’invention  des  an- 
ciens Juifs  Cabaliftes.  Sur  ces  mots  que 
nous  lifons  dans  notre  Vulgate  conformé-» 
ment  à l’original  Hebreu  au  ch.  5 . v.  1 . de 
la  Genefe  , Hic  eft  Liber  générât ionis  Adam* 
ç es  Juifs  ont  fabriqué  un  Livre  envoyé  du 
Ciel  à Adam.  Cé  qui  n’a  d’autre  fondement 
que  l’équivoque  du  mot  Hebreu  fepher  qui 
lignifie  livre  & dénombrement ; enforte  qu’il 
faut  traduire,  Ceft  ici  le  dénombrement  des 
générations  d'Adam.  Mais  les  Juifs  qui  ont 
été  de  grands  impofteurs  , & qui  ont  pris 
plaifir  à impofer  au  peuple,  ont  feint  qu’il 
eft'  là  parlé  d’un  véritable  livre  -j  &c  ils  ont 
eu  même  l’impudence  de  rapporter  ce  qui 
eft  contenu  dans  ce  livre,  lequel  eft  de  leur 
façon.  Voici  ce  qu’ils  difent  dans  l’an- 
cien commentaire  allégorique  intitulé  Zo- 
har  fur  le  Pentateuque  : „ Le  mot  fepher  fe 
prend  en  ce  lieu  pour  un  véritable  livre  , 
„ &.npus  fouîmes  dans  ce  fentiment , que 
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M lorfqu  Adam  étort  dans  le  jardin.  d’Ed'en*. 
» Dieu  lui  envoya  par  l’Ange  Ruziel ,.  qui 
v,  pré/ide  aux  hauts  & faints  myfteres  , unt 
» livre  où  écoient  gravées  des  choies  fubli- 
„ mes  & pleines  d une  faînte  làgeflé  , & 
v qui  contenoit  les  feptante  & deux  fortes. 
„ de  fagvlTes  , lefquelles  étoient  divileese» 
M 670.  difcours  > où  étoient  renfermez  de 
a»  hauts  myfteres.. 

Je  ne  vous  rapporte  point  les  popes 
paroles  du  Zohar  en  Hebreu  de  Rabbin  > 
ou  plutôt  en  Caldaique  > pareeque  vous 
puvez  les  lire  vous  même  dans  l’original 
îol.  45.  de  f édition  de  Cremone,  qui  eft,  ce 
me  femble,  dans  la  Bibliothèque  des  PP.  de 
l’Oratoire.  Il  n’eft  pas  befoin  de  vous  aver- 
tir que  le  Zohar , qui  eft  d’une  très-grande 
autorité  parmi  les  Rabbins,  eft  un  ouvrage 
purement  allégorique.  Il  n’y  a que  des  Juifs 
entêtez  des  rêveries  de  la  Cabale  , qui 
paillent  croire  que  Dieu  a véritablement 
envoyé  à Adam  un  livre  , pour  lui  appren- 
dre toutes  les  chofes  qui  font  expiées  plus 
au  long  dans  cet  endroit  du  Zohar. 

Je  vous  ferai  feulement  obfèrver  en  paf. 
fant , que  les  Mahometaus  qui  ont  pris  des 
Juifs  une  infinité  de  fables,  femblent  ajou- 
ter foi  à ces  fortes  de  fictions  qu’ils  ont: 
imitées.  Ils  reconnoifiènt  non  feulement 
un  prétendu  livre  d’Adam  > mais,  ils  font 
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atifîï  le  catalogue  de  tous  les  livres  que 
Dieu  a envoyez  par  le  miniftere  des  An- 
ges aux  anciens  Patriarches  & Prophètes  , 
au  nombre  defquels  ils  mettent  leur  Maho- 
met. Cet  impofteur  qui  a emprunté  bien 
deschofes  des  Juifs  , a feint  que  Dieu  lui 
avoit  envoyé  par  l’Ange  Gabriel  durant  l'es- 
pace de  plufieurs  années  , un  certain  nom- 
bre de  cahiers  d’écriture  dont  il  a compo- 
fe  fon  Alcoran.  il  étoit  neceflàire  qu’il  fit 
cette  fiétion  pour  autorifer  Tes  impoftures 
parmi  le  peuple. 

Il  n’efl  pas  Surprenant , que  les  anciens 
Docteurs  Juifs  daiis  leurs  Livres  intimiez 
Aiedrafcirn  ayent  pris  plaifir  à débiter  ces 
fables,  parcequ’ils  fontprofeflion  dans  leurs 
Afedrafcim  de  donner  des  allégories  ; mais 
il  y a lieu  de  s’étonner  , que  quelques- 
uns  de  leurs  Hiftoriens  ayent  ofe  inferer 
ces  fixions  dans  leurs  hiftoires.  On  lit  dans 
le  Salfeleth  hak^abala  , qui  eft  un  livre 
d’hiftoire  tout  à fait  nouveau,  plufieurs  par- 
ticularitez  touchant  Adam  & les  premiers 
Patriarches  , lefquelles  ne  font  point  dans 
les  Livres  facrez  : on  ne  doint  pas  inferer 
de  là  , qu’ils  ayent  eu  de  véritables  aébes  , 
d’où  ils  ayent  pris  toutes  ce  s particularitez. 
R.  Bêchai  me  paroit  beaucoup  plus  exaéfc 
dans  Ton  commentaire  fur  la  Genefe  : car 
apres  avoir  dit,  que  la  femme  de  Noë  s’ap- 
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pelloit  Naama  > il  ajoute  que  c’eft  un  derAS- 
ou  allégorie  des  Rabbins.  Ces  fortes.  d 3 allé- 
gories font  très-anciennes  parmi  les  Juifs  , 
& il  femble  même  que  nos  plus  anciens 
Ecrivains  Ecclefiaftiques  en  ayent  inféré 
trop  facilement  quelques  uues  dans  leurs. 
Ouvrages*  ; 

CHAPITRE  XIII. 

2)’#»  ancien  APanufcrit  Grec  de  tous  le; 
Prophètes  3 dans  lequel  font  les  ajitrifques 
ou  étoiles  3 les  Lobe  les  3 & d'autres,  notés 
critiques  , & qui  repre fente  de,  plus  aux 
marges  quelques  endroits  de  l'ancienne 
Edition  Grecque  de  Lucien.  Erreurs  de 
Curterius  qui  a publié  le  Prophète  Ifdie 
tiré  de  ce  Manufcrit  3 lequel  fe  trouve  pre- 
fentement  dans  la  Bibliothèque  du  College 
des  Refaites  de  Paris.  . 

IL  eft  confiant  que  l'ancienne  Verfion 
Grecque  des  Septante  étoit  fort  défigu- 
rée long-rems  avant  Origene.  Quelques 
recherches  que  ce  grand  homme  ait  faites 
pour  la  rétablir  , il  ne  lui  a pas  été  poffible 
de  la  remettre  dans  Ion  ancien  état.  Tout 
ce  qu'il  pût  faire , pour  donner  à fbn  Egli- 
iè  une  Bible  plus  parfaite  qu  elle  nen  avoir 
cû  jufqu  alors  , fut  de  conféré#,  enfembie 
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te  qu'il  pût  trouver  de  bons  exemplaires 
Grecs.  Et  pour  juger  mieux  des  véritables 
leçons  j il  eut  recours  à l’original  Hebreu  , 
êc  aux  verlîons  Grecques  qui  avoient  été 
faites  fur  cet  Hebreu  depuis  celle  des  Sep- 
tante. Origene  prit  de  ces  Veriïons  Grec- 
ques de  quoi  fuppléer  à ces  manquemens  r 
ajoutant  en  ces  endroits-là  des  afterifques  ou 
étoiles  r pour  marquer  ce  qu’il  ajoutoit  à 
l’ancien  exemplaire..  De  plus  , comme  il 
fè  trouvoit  un  grand  nombre  d’addition» 
dans  le  texte  des  Septante  , il  indique  ces 
additions  par  des  obelçs.  ou  petites  bro- 
ches.. _ ? 

Quand  S.  Jerome  parlé  des  afterifqués 
dans  fa  préfacé  fur  les  Paralipomenes , il  ne: 
fait  mention,  que  de  Theodotion & il  y 
blâme  le  travail  d’Origene  comme  trop, 
hardi  : Sed  quod  majoris  audacU  eft  iw 
editione  feptuaginta.  Theodotionis  editionem 
mifcuit } ajterifcis  videlicet  dejîgnans  mi-r 
ms  fuerant.  Il  dit  la  même  chofe  dans  une 
de  les  lettres  à Saint  Auguftin  , où  il  allu- 
re qu’ Origene  a pris  de  Theodotion  les  ad- 
ditions  qu’il  a inférées  avec  de  petites  étoi- 
les dans  les  Septante  ; Vbi  emern  afierifei 
id  ejî  JlelluU  -pr&lucentes  , ex  Theodotionis r 
editione  ab  Origene  additum  efi.  Néanmoins, 
dans  un.  très  ancien  Manufcrit  Grec  de  tou», 
lès  Prophètes..,,  qpi  eiLdans  la-Bibliotheque^ 
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des  Jefuites  de  Paris  avec  les  afterifqucs,  le£ 
additions  inférées  aux  marges  avec  des  ren* 
vois  de  ces  afterifques , font  également  fous; 
les  noms  d’Aquila  de  Symmaque-  , & 
de  Theodotion,  & quelquefois,  fous  les. 
noms  de  ces  trois  Interprètes  enfemble. 
Comme  cet  exemplaire  ne  vient  pas  imme-* 
diatement  d’Origene  mais  d’Eufcbe  &c  de 
Pamphile  >.qui  fayoient  tiré  du  travail  d’O-. 
xigene  il  {ç  peut  foire  qu  il  ait  été  difpofé 
de  la  forte  par  Eufebe..  L’on  y voit  même 
de  certaines  notes  qui  font,  poftçrieures  à* 
Origene. 

Si  Ion  veut-  juger  exa&ement  quel  eft 
^exemplaire  Çrec  qui  approche  le  plus  de 
l’ancien,  texte  des  Septante  , .il  faut  avoir,  de-, 
vaut  les.  yeux  un  exemplaire  01V  foient.  les 
afterilques.dc  les  obeleSj  telqu’efo  celui  des 
Jefuites,  Si  Mr.  *^Voffiu$  avoit  fuivi  cette 
méthode  j,  il  n’auroit  pas  dit  It  librement  y 
que  l’ exemplaire  le  plus  exaéfc  dé  tous  eft 
liancien,  Manuforit  Alexandrin,  qui»  eft;  en; 

* Il  fe  trouve  encort  Aujourd'hui  quelques  per  fin- 
îtes., qui  ont  les  mêmes  préjugez*,  qu  ifaac  Vtiffius  en. 
faveur,  du.  Manu  fer  if.  d' Angleterre  appelle,  Mexane. 
drin.  Les  Journaux,  nous  apprennent  que  Mr.  Gra- 
be  en  prépare  une  nouvelle  édition j é?  qu'il. le  pré - 
fere  à.  toutes  les  autres  éditions  des  Septante..  Ce- 
pendant jufques  a prefent  lçs  habiles  Critiqua  Mis 
famé.  la.  pré/ertiîcfi,  au . M (Wufcrit. du.  VAlkwt . 
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Angleterre  : l’on  trouvera  au  contraire  3 lï 
Ton  fuit,  la  méthode  qu’on  vient  de  mar- 
quer , qu’il  eft  un  des  moins  exaéts,  & que 
1* édition  de  Rome  qui  a été  faite  , fur  l’ an- 
cien Manufcrit  du  Vatican  eft  la  plus  fidel- 
k ; parce  que  ce  Manufcrit  eft  le  plus  fïm- 
pie  de  tous  , Il  l’on  excepte  quelques  en- 
droits qui  ne  font  pas  fortis  de  la  même 
main. 

L’exemplaire  Grec  qui  eft  prefentement 
dans  le  College  des  Jefuites  de  Paris  * a- 
plus  de  huit  cens  ans  d’antiquité  , fi  l’on 
en  juge  par  la  forme  dès  caraéteres.  Les 
Lettres  en  font  aftéz  grandes , mais  elles  ne' 
font  point  onciales  : les  accens  & les  efprits 
y font  marquez.  Curterius  qui  a donné  au 
public  le  commentaire  Grec  dé  Procope  fur 
Ifaie  avec  le  texte  Grec  dé  ce  Prophète  de 

* II  eft  furprenant  que  Dom  Bernard  de  Mont- 
faucon  ff avant  Religieux  Benedittin  ait  mis  au, 
nombre  des-  manu fer its  Grecs , qui  ne  cedent  en  rien 
pour  l'antiquité  aux  manuferits  du  Vatican  le  ma- 
nufcrit dè  la-Bibliotheque  des  Jefuites  de  Paris , qui 
n'eft  point  en  lettres  onciales,  ni  fans  accens , comme 
ce  Religieux  l'-ajfure  dans  fon  DJarium  Icalicum.  Les 
Connoijfeurs  ne  lui  donneront- guère  s plus  de  800  ans. 
Cela  doit  faire  douter  de  la  'vérité - des  manuferits 
que  Dom  Bernard  a vus  en  Italie  , pour  ce  qui  eft 
de  leur  antiquité  & de  leurs  autres  qualitez  -,  puif- 
qu  'il  s' eft  trompé  ■ manifeftement  dans  un  manufcrit' 
qui  eft  dans  Paris  -,  & dans,  une  Bibliothèque  oit  tout 
U monde  le  pput-voin. 

HL  vji 
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la  maniéré  quil  eft  dans  le  Manufcrit  d«? 
Jefuites. , s’eft  trompé  en  beaucoup  d'en- 
droits qu’il  n’a  pas  bien  lus  dans  ce  Manus- 
crit. Il  a même  avancé  dans  fa  préfacé  plu** 
fïeurs  chofes  qui  ne.  font  point  vrayes,bien 
cuil  prétende  les  appuyer  fur  ^autorité  de 
Ion  Manufcrit.  Il  dit  par  exemple  ».  qu  oa 
ne  trouve  point  d’obeles,  dans  cet  ancien 
exemplaire  , parce  qu’il  ne  contient  point 
la  pure  Vernon  des  Septante,  mais  une 
Verfion  mixte.  Hic, , dit  ce  f^avant  Homr 
sue , obelum  non  agnofeo  , ne  que  etiam  judir 
jgio  meoneccjfarius  fuit , cum  procul  dabio  non 
fît  hoc  feptuaginta  virorum  Interprétatif) , 
fed  mixta  qu&dam  alia  , & iis.  etiam  aufta 
de  fontibus  Uebraicis , qmeerto  conjîliofue? 
rant.  à f ptuaginta.  viris  pr&ermiffa  , & ab 
Origent  obelo,notata.  Gela  eft  manifeftemenf 
faux.  Car  les  obeles  font  très -bien  mar- 
quez par  cette  figure  T dans  le  Manufcrit 
dont  il  eft  queftion. 

Curterius  fç  trompe  encore  , [orfqu’U 
avance  dans  cette  même  préfacé , que  par  la 
note  ii  ~ÿ  qui  fîgnifie  les  trois  , il  faut  en- 
tendre trois  Interprètes  qui  ne  font  point 
nommez»  Car  il  eft  raaniJfefte , que  par  ces 
trois  Interpretesfonr  defignez  Aquila,  Sym- 
maque,  & Théodotion,  qui  font  tantôt  in- 
diquez parleurs  lettres  initiales  » &. tantôt 
par  i<  les  trois*.  ' 
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Voici  une  troiûéme  faute  coniîderablede 
Curterius.On  lit  aux  marges  de  ce  manufcrit 
des  Jefuites  le  nom  de  Lucien  fous  cette 
marque  i»  ^ c’eftàdire  les  exemplaires 
deLucien  : mais  il  Ta  changée  en  une  autres 
6c  le  plus,  fouvent  en  celle-ci  h « , comme 
G l’on  avoir  indiqué  par  là  les  Septante  \ 
au  lieu  que  le  Scoliafte  Grec  a marqué  par 
cette  note  les  corrections  de  Lucien.  Quel- 
ques-uns ont  crû qüe-ce  Martyr  ne  s’étoit 
pas  contenté  de  donner  une  f'imple  édition 
des  Septante  > mais  qu’il  étoit  l’Auteus 
d’une  nouvelle  traduction  fur  l’Hebreu  > 
differente  de  celles  d’Aquila  , deThéodo- 
tion,6c  de  Symmaque  j ce  qui  n’eft  pas  vrai*. 
Car  Lucien  n’a  point  cû-  d’autre  delfein  > 
que  de  retoucher  l’ancienne  édition  Grec- 
que des.  Septante  fur  de  bons  exemplaires 
Grecs*  Mais  il  a été  quelquefois  un  peu 
trop  avant,  & il  s’efl  émancipé  plus  qu’O- 
rigene.  Car  il  a pris  la  liberté  de  corriger 
quelques  endroits  fur  le  texte  Hebreu.  Par 
exemple  au  chap.  i,  v.4.  d'ifaïe  , où  il  y a. 
dans  les  Septante  > p tenus  , on  lit  b 

la  marge  du  manufcrit  , grave  * 

comme  Saint  Jerome  traduit  fur  l’Hebreu > 
& au.  mot  de  eft  jointe  la  note 

ti  ^ pour  indiquer,  qu’on  ht  de  la.  forte 
dans  Tédirion-de  Lucien., 

Au  chap.^  * v>  $ de  ce  même . Prophète  * 
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©u  il  y a dans  le  Grec  des  Septante  • 
y*y»«  > quod  deduxiftl , on.  lit  à la  marge- 
de-  ce  beau1,  manufcrit  des  Jefuites  •<  /\ 
ivK  , non  maqnificafti  ,.  comme 

Saint  Jerome  a traduit  lur  THebreu.  Cur- 
terius  qui-  a mis  aulfi. cette  leçon  à la  marge,, 
Fa  donnée  fous  le  dora  des  Septante,  8c  non. 
fous  celui  de  Lucien- 

Au  verfet  8.  de  ce  même  diâp.9.  où  il  y 
a dans  le  Grec  des  Septante  mortem 

on  lit  à la  marge  du  manufcrit.  des  Jefui- 
tes •#  ^ Aôy»»  , ceft  à dire  dàns  l’ édition- 
de  Lucien  il  y a A«y»»  verbum.  Ciuterius  à 
fon  ordinaire  marque  cette  leçon,  comme 
étant  des  Septante.  Saint  Jerome  qui  a tra- 
duit de  la  même  maniéré  que  Lucien,  ob- 
forve  dans  fon  Commentaire ,,  que  le  mot. 
Hebreu  elt  équivoque  j,  puis  il  dbnne  la 
raifon  dé  cette  équivoque  „ qui  a fait  ,.dit- 
ii,  que  plufieurs  au  lieu  de  verbum, parole, 
ont  mal  traduit  mortem,  mort  ; cpuam  ob  cau- 
fam,  dit-il,  plerique  fermonls  ambiguitate  de- 
ceptl  nonvcrb\imdicHnt.miJfîim  féd*  mortem. 

Pour  faire  mieux  connoîtrelës  correc- 
tions que  Lucien  a inférées  dans  l’exem- 
plaire des  Septante  l’on  ajoutera  encore  ici 
un  exemple  tiré  de  ce  même  chap.9.  d’I- 
foie..  Le  Grec  des  Septante  auv.i  y.  porte 
*»rn  « , ipfum  princlpliim.  On  litdans- 

Ife.  manufaiiL  dès.  Jefuites  ii  k, 
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Qt»*4  y c'eft  à.  dire  l'édition  de  Lucien  a ipfe- 
CjAput.  Saint.  Jerome  a traduit  de  la  même 
maniéré  fur  l’Hébreu.. 

Outre,  ces  fautes  confiderables  où  eft 
tombé  Curterius  il  en  a fait  plulîeurs  au- 
tres quil  feroit  trop  long  de  marquer  efi. 
détail.  G3 eft  aftez  d'obferver  en  general  ^ 
que  ce  fçavant  homme  a omis  dans  ion, 
édition- d'ifaïe  tirée  du  manuferit  dont  nouk: 
parlons  les  marques  de  plulieurs  Icolies^&L 
quJ  il  a, même  quelque  fois  donné  pour  vé- 
ritable texte  des  Septante  ce  qui  é toi  tune 
addition  indiquée  par  une  étoile  ou  afterif- 
que^  Eu- un  mot  ce  Critique  n'eft  nulle- 
ment exaéL  Ulîerius  d’Armach  qui  n'a  pu* 
confulrer  ce  manuicrit  s’eft  trompé  fou— 
vent  j.lorfqu'ihen  a parlé  après  lui. 

Au  refté  il;  eft  ailé  dé  juger  en  lilant  ce 
manuferit^  qu’Eufebe  & Pamphile  ont  ajou- 
té quelques  fcolies  nouvelles*  ou  marques 
critiques  dé  leur  façon  à l'Ouvrage  d'Ori- 
genç  j.  &.  entre  autres  lés-  corrélions  du* 
Martyr  Lucien.  On  remarquera  dé  plus 
que  lés  additions  qui  font  dàns  ce  même; 
manuferit  avec  des  étoiles  ou  afterifques  ont; 
été  mifés  . la  plus-parc  aux  marges  , au  lieu. 
qu'Origene- les  avoit  inferéès  dânsle  texte- 
dés  Septante  : ce  qui  dans  là.  fuite  y a-  ap-~ 
porté  une  grande  confulion  ; parce  que  les  . 
Çôpiftps  n ont- point  marqué  avec,  exa&itu-*- 
dfe-  lés:;aftérifques  Saint.JÿtQ^ 
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me  qui  a repris  ce  défaut  dans  le  travail' 
d’Origene  ,.  y eft.  tombé  lui-même  ; ayant 
donné  un  Ouvrage  femblable  à celui-là  à 
ceux  de  Ibn  Eglife  , c'eft-à-dire  aux  Latins. 

Après  tout , quoi  qu’en  dilè  St.  Jerome 
lors  qu’il,  difpute  contre  Saint  Auguûin  & 
contre  Rufin,,  il  y a. de  lfapparencé  que 
de  Ion  tems  il  fe  trouvoit  quelques  exenu- 
plaires  exaéts  de  cet  ouvrage  d’Origene 
au  moins  n’étoit-il  pas,  fort  difficile  de  re- 
médier aux  défauts,  qui  y étoient.  lurvenus. 
Du  relie  l’utilité  en  étoit  très-grande  par- 
ce que  l’ancienne  Eglifè  qui  n’avoit  point 
de  Bible  parfaite  & entière  ,dans  la  Verlion 
des  Septante  pouvoir  fuppléer  à ce  défaut  ,, 
par  le  moyen  de  cet  immenle  travail  d’Ori- 
gene. Peut-être  même  ne  feroit-il  pas  iim- 
poffible  de  rétablir  cet  excellent.  Ouvrage 
en  fe  fervant  des  exemplaires  qui  relient 
encore  aujpurd?hui  avec  les  allerifques  ÔC 
les  obeles  dans  quelques-  Bibliothèques. 
Outre  celui  des  Jefuites  qui  contient  tous 
les  Prophètes  > il  y en  a d: autres  dans  Paris 
principalement  dans  la  Bibliothèque  de  feu 
Mr.  le  Chancelier  Seguier  , qui  pourroient 
fervir,  à ce  delïein. . Je  né  parle  point  des  Bi- 
bliothèques. d’Italie  qui  leroient.  d’un  grand 
Lecours.  De  plus  on  trouve  dans  les  Biblio- 
thèques - d’Angleterre-  quelques  Verfions- 
Arabes  manulcrites  avec  les.afterifques  &.les 
obeles*.  Ces  verlions , Arabes  ont  été.  laites 
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apparemment  fur  des  exemplaires  Syria- 
. ques  , femblables  à ceux  que  le  doéte  Mar 
«us  a eûs  entre_les  mains  , & fur  lefquels 

• il  a donné  au  public  l’Hiftoire  de  Jofué. 
Enfin  Ton  pouwroit  auifi  découvrir  dans  les 
. anciennes  Bibliothèques  des  manufcrits  La- 
. tins  de  la  Bible , / au  moins  de  quelque  par» 
tieavec  des  afterifques  & des  ôbeles. 

Il  y auroit  plufieurs.  autres  obfervations 
à faire  fur  le  beau  Manufcric  des  Je  fuites  », 
qui  meriteroient  fansdoute  de  voir  le  jour- 
Le  Pere  Vavalleur  en  étoit  fi  jaloux , qu’il 

• ne  vouloit  le  communiquer  àperfpnne.  Mr.. 
le  Comte  de  Clarendon  ».  lors,  qu’il  ctoit  à: 
à Paris  , eut  la  curiofité  de  voir  la  Biblio- 
thèque des  jefuites.  Il  fouhaita  entre, au- 
tres choies  de  jetter  la  vue  fur  l’ancien  Ma- 
nuicrit  Grec  dont  nous  parlons  : ce  que  le 
Pere  Vavalleur  » qui  en  étoit  le  Bibliothé- 
caire lui  accorda  fort  volontiers.  Mais 
il  ne  laffla  jamais  ibrtir  de  fes  mains  ce  Ma- 
nuicrit , tant  il  craignoit  qu’on  ne  le  lui  en- 
levât. Les  Bibliothécaires  du  College  de 
•Clermont  qui  ont  fuccedé  au  P.  Vavalleur 
n’en  ont  pas  été  fi  jaloux.  Dans  le  peu  de 

. tems  que  le  P.  Lucas  fut  Bibliothécaire  * 
il  fit  offre  d’une  maniere;  fort,  obligeante 
à un  curieux  qui  vouloit  examiner  ce  Ma- 
nuferit  , de  lui  donner  une  chambre  en 
particulier , où  iljc  pourroit  lire  à, Ipifir» 
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& en  tirer  tous  les  extraits  qu’il  jugeroit 
à propos.  Le  P.  Hardoüin  qui  eft  aujour- 
d’hui le  principal  Bibliothécaire  du  Colle- 
ge de  Clermont  , & qui  eft  connoi  fleur 
en  fait  de  Manufcrits  Grecs  , en  ufe  aufli 
d’une  maniéré  très-honnête  envers  tout  le 
inonde  , 6c  principalement  envers  les  Sça- 
vans.  . 

CHAPITRE  XIV.  : 

\Analyfe  d'un  abrège  de  Théologie  compofé  en 
Grec  vulgaire  par  un  Ecrivain  Grec  de  ces 
derniers  ter  ns.  Diverfes  reflexions  fur  cet 
Ouvrage  qui  eft  devenu  tres-rare.  Ce  dif- 
cours  a été  eornpoje  pour  Mr.Juftel  dans  te 
tems  des  difputes  entre  AleJJieurs  de  Port 
Royal  &le  Minitre  Clattde.il  a été  trouvé 
parmi  les  papiers  de  Air.  Bigot  de  Rouen. 

L ‘Ouvrage  de  Greeoire  Protolyncelle  a 
ete  imprime  a Venue  en  1635.  ou 
l’on  n’en  trouve  plus  aucun  exemplaire- 
L’Auteur  l’a  publié  pour  Pinftruékîon  du 
peuple  en  Grec  vulgaire,  & il  a poux  titre  : 
aibregé  des  divins  & facrez.  dogmes  die  l'E- 
gUfe  compofé  en  langue  vulgaire  pour  futi- 
lité des  Chrétiens  par  Grégoire  Prêtre  Aîoirie 
<7*  Protofyncelle  de  la  grande  Eglife  , lequel 
eft  du  St.Monafterç  nouveau  de  Chie.  l'Impri- 
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ttieur  Ce  nomme  ^ean  Pierre  le  Pinel  & on 
lit  à la  tête  du  Livre , qu’il  a été  imprimé 
avec  privilège  . & la  permiflioB  des  Supé- 
rieurs > con  lîccntitL  de  Superiori  & privh- 
Legio. 

Qu’on  n’objeéte  point  que  ce  privilège  ac- 
cordé par  le  Magiftrat  de  Yenïfe  à un  Grec, 
qui  étoit  de  la  dépendance  de  cette  Repu*. 
Inique  > eft  une  preuve  que  l’Auteur  n’a  pas 
eu  la  liberté  d’y  expliquer  fînçerement  les. 
ièntimens  de  Ton  Egiife  : car  on  lit  à la 
fête  de  cet  écrit  l’approbario»  de  George 
Correffios  , qui  s’eft  décidé  en  plufieurs. 
rencontres  contre  l’Eglilè  Romaine  avec 
beaucoup  d’emportement.  L’Auteur  dans. 
4k  préface  reconnoît  > qu’il  eft  redevable 
d’une  bonne  partie  de  fou  Livre  à ce  Geor- 
ge Correffius,  qu’il  dit  être  un.  des  plus  fça- 
varts  Théologiens  de  i’Eglîfè  "Grecque.  Les 
«mportemens  de  Condius  contre  l’Eglife 
Romaine  , font  connus  de  ceux  qui  ont 
Jû  fès  Livres..  Il  n’y  auroit  donc  aucune  rai- 
fon  de  mettre  Grégoire  Protofyncelle  dans, 
la  claffe  des  Grecs  Latsinizez  y puis  qu’il  a 
écrit  fon,  Ouvrage  fous  ta  direélion.  d’un» 
autre  Grec  ennemi  des  Latins,  qui  eft  nom- 
mé dans  la  préface  de  plufîeurs.  ouvrages. 
Grecs  imprimez  à Londres  , commeuades. 
Héros  du  parti  Grec. 

Grégoire  a compofé.  fon  petit  abrégé  de- 
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Théologie  en  forme  de  Cathechifme , c’eft- 
à-dire  , par  demandes  &C  par  réponfes.  il 
demande  d'abord  ce  que  c'eft  que  d'être 
Chrétien , & après  avoir  expliqué  en  quoi 
confifte  la  vérité  de  la.  Religion  Chrétien- 
ne , il  diftingue  les  véritables  Chrétiens 
qu'il  nomme  Orthodoxes  , des  Hérétiques 
qui  s'en  font  feparez  , & qui  tirent  leurs 
noms  des  Chefs  de  leurs  Se&es.  Par  exenv 
.pie  , dit  - il  , on  appelle  Ariens  ceux  qui 
Juivent  l'heréfie  d'Arius  : ori  appelle  Sa- 
belliens  ceux  qui  font  attachez  aux  fenti- 
mens  de  Sabellius.  Et  pour  venir  a nôtre 
teins  , on  donne  le  nom  de  Calviniftes  à 
ceux  qui  font  infeétez  de  l'heréfie  de  CaL 
vin , & on  nomme  Luthériens  ceux  qui  fui- 
vent  la  doâxine  de  Luther.  > 

’ On  ne  doit  point  être  furpris  de  trouver 
dans  un  Ecrivain  Grec  moderne  les  noms 
de  Luthériens  & de  Calviniftes.  Ces  noms 
étoient  alors  fort  connus  dans  l’Eglifè  Grec- 
que , fur  tout  à Conftantinople.  On  fçait 
les  dîfputes  que  ceux  de  la  Confémon 
d'Ausbourg  ont  eues  avec  le  Patriarche 
Jeremie.  Elles  ont  été  imprimées  en  Grec 
ôc  en  Latin  in  folio  fous  le  titre  de  A fl  a & 
Scripta  Theologornm  wittembergenfiurn.  Et 
pour  ce  qui  eft  des  Calviniftes  , dans  le  tems 
que  Grégoire  écrivoit  fon  Ouvrage,  Cyrille 
Lucar  Patriarche  de  JJpnftantinople  faifoiç 
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tout  {on  poflîble  pour  répandre  le  Calvinilme 
dans  l’Eglile  Grecque  , qui  l’a  condamné 
comme  Calvinifte  dans  des  Synodes  affem- 
blez  exprès  fur  ce  fujet. 

; L’Auteur  vient  enfuite  aux  articles  de  la  . 
croyance  orthodoxe.  Il  établit  pour  fonde- 
ment,qu’elle  confifte  principalement  à croire 
deux  grands  myfteres  , qui  font  la  Trinité 
& l’Incarnation  , qu’il  explique  le  plus  Am- 
plement & le  plus  nettement  qu’il  lui  eft 
poflîble  > fans  fe  jetter  dans  de  longues  dis- 
putes. il  ne  fe  iert  point  d’autres  termes  pour 
l’explication  de  ces  deux  myfteres  , que  de 
ceux  qu’il  a' empruntez  des  Peres  Grecs, 
dont  il  met  les  noms  à la  marge  , & les  en-» 
droits  de  leurs  puvrages.  / 1 

Après  cette  explication  qui  fert  comme 
de  préliminaire,  l’ouvrage  eft  divifé  en  plu- 
fieurs  chapitres  ; dont  le  premier  a pour 
titre.  Interprétation  de  la  Confejfion  de  Foi, 
c’eft  à dire  du  Symbole  qui  eft  compofé 
de  douze  articles  ou  chapitres  , lefquels  ré-* 
pondent  félon  lui  au  nombre  des  douze 
Apôtres.  Les  huit  premiers , dit-il , fe  rap-< 
portent  à Dieu  , & les  quatre  autres  regar- 
dent l’Eglile.  Puis  il  expofe  chaque  article 
en  particulier  & en  peu  de  mots  confort 
mément  au  delïèin  qu’il  s* eft  propofé. 

- Lors  qu’il  vient  à l’article  du  Saint  El- 
prit , qui  eft  le  huitième , il  obferve  qu’iL 

fi  . 
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•eft  appelle  Saint  -,  parce  qu’il  eft  Saint  défit 
Mature $ eu  quoi  il  différé  des  efprits  qui 
ont  été  créez , & il  eft  adoré  comme  troué- 
me  perfonne  de  la  Sainte  Trinité.  Il  ajoute 
que  le  Saint  Efprit  procédé  du  Pere  de 
toute  éternité  > >*»  st«t tp*  -,  de  il  expli- 

que en  meme  tems  en  quoi  confifte  cette 
proceftion  divine.  Pour  faire  mieux  com- 
prendre , que  le  Sainr  Efprit  n eft  pas  en- 
gendré, il  dit , que  le  Pere  nejipas yo»*T*/» 
mais  , c ejï  a dlye , cjurepivrîif*  Par 

là  il  diftingue  la  génération  de  la  procejfion . 
H cite  là-delfus  Saint  Maxime  , George  Pa- 
chymere  , S.  Cyrille  , Saint  Athanafe  > de 
quelques  autres  Peres  Grecs. 

Dans  le  neuvième  article  il  traite  de  l’E- 
glifè  Catholique  & Apoftolique  , qui  eft 
l’aftemblée  vifible  des  Chrétiens  Ortho- 
doxes. Elle  eft , dit-il , appellée  une , parce 
qu  elle  à un  feulChef  myftique  qui  eft  Jesus- 
Christ,  lequel  la  gouverne  par  une  feule 
Loi.  Et  comme  plu  heurs  régions  ne  compo- 
fent  qu’un  fcul  Royaume  > parce  qu'elles 
n’ont  qu’un  Roi  de  qu’une  Loi  j il  en  eft 
de  même  des  Eglifès  particulières  des  Or- 
thodoxes qui  font  répandues  dans  tout  le 
monde  , 8c  qui  necompofent  qu’une  feule 
Eglife.  Il  ajoute  que  cette  même  Eglife  eft 
appellée  CathollqKe , c’cft  à dire  univcrfelle , 
parce  qu'ellecft  répandue  dans  tout  le  mon- 
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de,  Jésus -Christ  rayant  fondée  parle 
miniftere  des  Saints  Apôtres  8c  des  Doc- 
teurs. 

Il  parcourt  de  la  même  maniéré  les  au- 
tres articles  du  Symbole  , appuyant  fes  ex- 
plications fur  les  Peres  Grecs.  Il  cite  néan- 
moins quelque  fois  Saint  Aueuftin  , qu’il 
joint  aux  Ecrivains  de  l’Eglilc  Orientale  , 
qui  font  lès  propres  Do&eurs. 

, Le  fécond  chapitre  contient  l’explica- 
tion de  l’Orailon  Dominicale  , fur  laquelle 
il  s’étend  allez  au  long , examinant  chaque 
demande  en  particulier. 

t II  palfe  enfuite  au  chapitre  troiftéme,  où 
il  parle  en  general  8c  en  particulier  des  dix 
Commandemens  de  Dieu , qu’il  explique 
d'uile  maniéré  fort  nette  fur  le  premier 
Commandement , qui  regarde  le  culte  que 
les  Chrétiens  doivent  rendre  à Dieu  : il  di£ 
tingue  l’adoration  qui  eft  due  à Dieu  feul , 
de  l'honneur  qu’on  rend  aux  Saints  8c  aux 
Ang  es.  Il  y reconnoît  non  feulement  ce 
culte  qui  eft  fort  different  du  culte  de  latrie 
qu'on  rend  a Dieu  : mais  il  y établit  aufïï 
de  la  même  maniéré  que  les  Latins , l’hon- 
neur qu'on  rend  aux  Reliques  des  Saints  , 
à la  Croix  & aux  images  , 8c  il  explique  en 
détail  ces  differens  cuites  qui  font  en  ufage 
dans  fon  Eglife.  Nous  n’adorons  , dit-il, 
aucune  de  ces  chofes  du  culte  de  latrie  *.  8c 
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nous  ne  leur  rendons  point  nos  refpe&s1 
comme  à quelque  Divinité  > ainfi  qu'ont 
fait  les  Payens  8c  les  Idolâtres  j mais  nous 
vénérons  & honorons  les  Anges  > comme 
Minières  de  Dieu , & comme  fidelles  gar- 
diens des  hommes,  au  fàlut  defquels  ils  con- 
courent» 

- On  ne  s’arrêtera  point  aux  autres  Com- 
mandemens  de  Dieu  > où  il  garde  la  même 
méthode  dans  l’explication  qu’il  en  donne» 
Il  vient  après  cela  aux  Commandemens  de 
l’Eglife , dont  le  premier  regarde  les  jours 
de  Fêtes  que  l’Eglife  Orientale  obferve  de  la 
même  maniéré  que  les  Eglifes  d’Occident, 
(oit  pour  ce  qui  eft  des  Myfteres  , fbit  pour 
ce  qui  eft  des  Saints» 

' Le  fécond  de  ces  Commandemens  regar-  - 
de  les  jeunes , qui  ont  été  fixez  à de  certains  ' 
jours  pendant  toute  1 année , félon  la  tradi- 
tion ancienne  de  l’Eglife  , qui  nous  donne 
le  jeune  comme  un  moyen  pour  éviter  le  • 
péché  , 8c  pour  pratiquer  la  vertu  j parce 
que  le  jeune  dompte  les  pallions  de  la 
chair.  Les  Grecs  ne  mangent  qu’une  feule 
fois  , fçavoir  le  foir  dans  leurs  jours  de 
jeune.  * 

• Dans  le  troifiémc  Commandement  qui 
regarde  la  Confelîion  des  pechez , il  fuit  la 
pratique  de  l’Eglife  Latine  : & en  effet  les  • 
Grecs  ont  chez  eux  l’ufage  de  la  Confeffion 

dans 
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dans  le  Sacrement  de  la  Pénitence  , au  Al- 
bien que  nous  \ bien  qu'il  ne  Toit  pas  A fre- 
quent parmi  eux  -,  ce  qui  vient  fouvent  de 
leur  négligence.  Car  quant  au  fond  de  la 
Do&rine , elle  eft  la  même  dans  Tune  ÔC 
dans  l’autre  Eglife.  On  doit  dire  la  même 
chofe  de  la  Communion  qui  eft  le  quatriè- 
me Commandement  de  l'Egide  , dit  cet 
Auteur  , que  nous  recevions  la  Commu- 
nion quatre  fois  par  an  , ou  au  moins  le 
faint  jour  de  Pâques.  > 

Le  quatrième  chapitre  qui  eft  le  plus 
long  de  tout  l'ouvrage  eft  intitulé  , Expli - 
cation  des  fept  Sacrement.  Ainfî  l’on  voit 
que  les  Grecs  reconnoiftent  fept  Sacremens 
auAî-bien  que  les  Latins.  Qu'on  ne  difè 
pas  , que  ce  nouveau  Grec  a pris  de  nos 
Scholaftiques,  dont  il  fuit  la  méthode,  cette 
croyance.  Car  ce  même  nombre  de  Sacre- 
mens fe  trouve  dans  Siméon  de  Theflalo- 
nique,  ôc  dans  plufteurs  autres  Ecrivains 
Grecs  , qui  ont  écrit  contre  les  Latins  : 
outre  qu'il  eft  parlé  de  tous  ces  Sacremens 
dans  leur  Euchologe  ou  Rituel. 

. il  établit  d'abord  ce  que  c’eft  que  Myflere 
ou  Sacrement  : c'eft , dit-il , une  invention 
divine  & fainte , dont  le  Prêtre  eft  l’inftru- 
ment  qui  le  conféré.  Comme  il  prétend  , 
que  Dieu  ou  plutôt  Jésus-Christ  eftl'Au- 
teur  des  Sacremens , ôc  que  fes  Difciples 
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les  ont  reçus  immédiatement  de  lui , il  rap- 
porte  des  palfages  de  l’Ecriture  , où  il 
trouve  chacun  en  particulier,  il  obferve  que 
les  nouveaux  Théologiens  appeliez  Scho- 
laftiques,  tx*»«riM)ne  conviennent  point 
entre  eux  fur  la  définition  du  Sacrement. Cet 
Ecrivain  Grec  qui  avoit  étudié  dans  les 
Ecoles  de  Padoiie  , auffi  - bien  que  Coref* 
Eus  , emprunte  beaucoup  de  chofes  de  ces 
Théologiens  Scholaftiques,  principalement 
pour  la  méthode  & pour  les  exprellions  : 
mais  il  eft  bon  de  remarquer  > que  fou- 
vent  TEglife  Romaine  n’a  point  eu  de 
plus  redoutables  ennemis  , que  ces  nou- 
veaux Grecs  qui  ont  étudié  dans  les  Ecoles 
dTtalie. 

Grégoire  forme  la  difficulté  , pour  quoi 
il  n’y  a ni  plus  ni  moins  que  fept  Sacre- 
mens  : il  l’a  refout  par  des  fimiiitudes  ou 
figures  prifes  de  l’ancien  Teftament  , où 
fe  trouve  le  nombre  de  fept.  Mais  ces  rai- 
fons  font  plutôt  des  convenances  que  des 
preuves  folides.  il  divife  les  Sacremens  en 
ceux  qui  font  de  neceffité  «»*[**<*»  & en 
ceux  qui  ne  font  que  d’utilité,  il 

met  dans  la  première  claife  le  Baptême  ÔC 
l’Euchariftie , avec  cette  dlftinétion  néan- 
moins , que  le  premier  eft  neceffaire  ablb- 
lumentiTKÎj , & l’autre  en  quelque 
forte. 
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Dans  l’explication  qu’il  donne  de  chaque 
Sacrement  en  particulier  , il  ne  s’éloigne 
'gueres  des  fend  mens  ôc  même  des  exprel- 
iions  de  nos  Théologiens  , dont  il  a iuivi 
entièrement  la  méthode.  C’eft  pourquoi 
Ton  ne  rapportera  point  ce  qu’il  dit  fur  la 
matière  ôc  la  forme  du  Baptême  , ôc  fur  ce^ 
lui  qui  en  eft  le  Miniftre.  Son  fentimenr 
eft  , que  l’eau  naturelle  eft  abfolument  ne- 
ceftaire  pour  baptizer , ôc  que  le  Baptême 
fe  doit  auffi  neceflairement  adminiftrer  au 
nom  de  la  Trinité  , c’eft-à-dire  du  Perc , 
du  Fils , ôc  du  Saint  Efprir  ; enforte  que  fi 
•aujourd’hui  quelqu’un'  baptizoit  au  nom 
de  Jésus-Christ  feulement , ce  Baptême 
feroit  nul.  Si  cela  , dit-il , s’eft  fait  dans  les 
premiers  commencemens  du  Chriftianif- 
me  , c’a  été  par  ceconomie , ôc  par  une  re- 
velarion  particulière  du  Saint  Efprit,  afin  de 
faire  mieux  connoître  le  nom  de  Jésus* 
Christ.  . ■« 

Cet  Aûteùr  touche  au  fît  quelque  choie 
de  la  rebaptization  des  Hérétiques  ôc  des 
Schifmatiques  ï à l’égard  de  ceux-ci  , U 
déclare  qu’il  ne  faut  point  les  rebaptizer  ; 
depour  ce  qui  eft  des  premiers  il  refout  la 
difficulté  > en  diftinguant  diverfes  fortes 
d’Heréfies  conformément  à la  dodrine  de 
l’Eglife  : ôc  il  cite  là-defliis  les  anciens  Sy** 
Uodcs. 
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il  ne  s’étend  pas  fi  au  long  fur  le  fé- 
cond Sacrement,  qu’il  appelle  avec  fonEgli- 
fe  j Üyior  pi/oi , comme  qui  diroit  le  fainû 
Chrême  en  nôtre  langue.  C’eft  en  effet  le 
nom  qui  lui  eft  donné  par  les  Grecs  dans 
leur  Euchologe.  Cependant  Grégoire , qui 
11’étoit  pas  moins  verfé  dans  la  leéture  des 
Théologiens  Latins  , que  dans  celle  des 
Ecrivains  Grecs , obferve  que  ce  Sacrement 
eft  aufli  apppellé  fifUnt  , qui  eft  la  même 
chofe  que  le  mot  Latin  Conftrmatio  : 8c  il 
apporte  la  raifon  pour  quoi  il  a été  ainfi 
appellé  ; fçavoir  parce  que  ce  Sacrement 
confirme  8c  fortifie  celui  qui  a été  baptizé , 
afin  qu’il  refiftc  à ces  trois  ennemis,la  chair, 
le  diable  , 8c  le  monde.  Il  prouve  par  quel- 
ques autoritez  Grecques  , 8c  entre  autres 
par  celles  de  Saint  Denis  , de  Saint  Cyrille 
de  Jerufalem  , 8c  par  les  Conftitutions  des 
Apôtres , que  le  Saint  Chrême  eft  un  vérita- 
ble Sacrement. 

Le  Chapitre  3 . a pour  titre  , Interpréta - 
tïon  du  troîftéme  Sacrement , qui  eft  la  divine 
Liturgie.  Il  s’étend  beaucoup  plus  au  long 
fur  ce  Sacrement  que  furies  autres.  D’a- 
bord il  explique  par  l’Ecriture  ce  que  ligni- 
fie le  mot  de  Liturgie , lequel  eft  un  nom 
-general  qui  lignine  miniftere , 8>C  c’eft  fé- 
lon cétte  lignification  que  les  Anges  font 
appeliez  Leitourgoi,  Miniftres , dans  l’Epître 
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-"aux  Hebreux.  Il  remarque  enfuite,  que  cô 
Sacrement  a auffi  le  nom  à’ Eucharijlie  ; ÔC 
il  explique  ce  que  lignifie  ce  mot  Eucharif 
tie.  Il  rapporte  les  autres  noms  de  ce  diviii 
Sacrement , par  exemple  celui  de  don  , de  « 
fynaxe , de  communion  ècc.  On  ne  s'arrêtera 
pointa  marquer  en  particulier,  que  Gré- 
goire Protofyncelle  reconnoit  de  la  même 
maniéré  que  l’Eglife  Romaine  , la  vérité  & 
la  réalité  du  corps  & du  firng  de  Jésus- 
Christ  dans  l’Euchariftie.  C’eft  un  fait 
qui  eft  de  notoriété  publique  à l’égard  des 
Grecs  , & il  n’y  a que  quelques  Proteftans 
entêtez  qui  oient  en  douter. 

Cet  Auteur  ne  fait  pas  confiftcr  le  chan- 
gement des  lymboles  au  corps  & au  fang 
de  Jésus-Christ  dans  ces  leules  paroles, 
C’eft  là  mon  corps  , Cefi  là  mon  fang  ; mais 
auffi  dans  la  priere  qui  eft  appellée  dans  la 
Liturgie  Grecque  l'invocation  du  Saint  Ef- 
prit  : il  fait  donc  confifter  la  confecration 
dans  ces  paroles  que  le  Prêtre  prononce , 
Prenez „ mangez. , cefi  là  mon  corps  &c.  &C 
dans  l’Invocation  que  le  même  Prêtre  fait,' 
pour  que  le  St.  Elprit  defcende  fur  les  faims 
Dons  , & qu’il  les  change  au  corps  & au 
fang  de  Jesus-Christ  , „ Après  les  paro- 
M les  du  Seigneur , dit-il , & après  l’Invoca- 
. wtion  du  Prêtre , auffi-tôt  la  fubftance  du 
^ pain  çft  changée  au  corps  véritable  & réef 
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„ de.  Jésus-Christ.  Il  ne  fe  fert  point  * 
la  vérité  en  ce  lieu  du  terme  de  tranfubfian^ 
ùation  , qui  n’eft  enufage  que  parmi  un 
petit  nombre  de  Grecs  ; mais  il  en  employé 
un  équivalent,  lors  qu’il  dit*que  la  fubftan- 
ce  du  pain  eft  changée  en  celle  du? corps 
de  J e s u s-C  hrist,  & que  ce  change- 
ment eft  réel  8c  véritable.  De  plus  il  ajoute 
en  même  tems  , que  la  blancheur  > la  dou- 
ceur , la  quantité,  & l’odeur*  qu’on  nomme 
accidens  demeurent  j enforte  qu’il  ne  parle 
point  autrement  que  nos  Théologiens  * 
dont  il  a emprunté  les  expreflions , perfua- 
dé  qu’il  étoit  qu’elles  s’accommodoienfe 
tres-bien  avec  la  croyance  de  fonEglife.  il 
avoiie  qu’il  ne  fe  peut  pas  faire  naturelle* 
xnent  , que  les  accidens  demeurent  fans 
fiiibftance  , mais  cela  fè  fait  par  la  toute* 
puîlîance  de  Dieu.  Quoi  qu’on  voye  , dit-il* 
dans  ce  Sacrement  les  accidens  du  pain  8c 
du  vin  , il  contient  la  chair  & le  fang  de 
Jésus-Christ  : c’eft  pourquoi  après  ce 
changement , le  pain  6c  le  vin  font  appel- 
iez le  corps  êc  le  iang  de  Jesus-Christ* 
parce  qu’il  n’y  refte  plus  rien  de  la  fubftance 
du  pain  Ôc  du  vin. 

• Grégoire  qui  avoit  appris  la  Philolophie 
8c  la  Théologie  dans  les  Ecoles  d’Italie  * 
n’en  avoit  point  trouvé  les  principes,  con- 
traires à la  doctrine  de  fonEglife^  11  fe  fexç 
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même  dans  la  luitte  du  mot  de  tranfubfian - 
tiation  piTvriwf  avec  les  Latins  , pour  ex- 
primer ce  qu  on  entend  par  celui  de  chan- 
gement. „ Jesus-Christ  3 dit-il  $ 
SJ  le  trouve  prêtent  dans  ce  Sacrement  : 
M c’eft  pourquoi  ils  nomment  ce  chan* 
„ gement  tranfubftantiation , c’eft-à-dire , 
changement  d’une  fubftance  en  une  au- 
“ tre.  Il  ne  fe  contente  pas  d’établir  la  vé- 
ritable croyance  de  l’Eglife  fur  le  Sacrement 
de  l’Euchariftie  , il  réfuté  les  Heretiques 
qui  nient  ce  changement,  parce  qu’ils  con- 
luitent  leurs  fens  , 8c  qu’ils  ne  croyent  que 
ce  qu’ils  voyent  ; au  lieu  que  la  Foi  regarde 
les  choies  qu’on  ne  voit  point.  En  un  mot 
il  traite  toute  cette  matière  de  la  meme  ma- 
niéré que  nos  Théologiens  8c  nos  Contro- 
verfiftes. 

Il  luit  cette  même  méthode  IcholaiHqne 
dans  les  autres  Sacremens.  L’Ordre  qui  cil 
le  quatrième  eft  appellé  par  les  Grecs  U f vain. 
Il  obferve  d’abord , que  l’antiquité  a recon- 
nu fept  fortes  d’Ordres  ; mais  que  l’Eglile 
Orientale  n’en  admet  prefèntement  que 
cinq  j dont  le  premier  eft  l’Ordre  de  Leéteur; 
le  lecond  l’Ordre  de  Soudiacre  ; le  troihé- 
me  celui  de  Diacre  ; le  quatrième  l’Or- 
dre de  Prêtre j & le  cinquième  l’Epilcopat. 
Il  marque  les  offices  de  chaque  Ordre  en 
particulier, 
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* Il  traite  enfuite  de  la  Penitence , appelléé 
par  les  Grecs  ; &c  parce  quil  le  trou- 
ve quelques-uns  qui  nient  quelle  foit  un 
véritable  Sacrement , il  prouve  la  vérité  de 
ce  Sacrement  qui  remet  les  pechez  & qui 
donne  la  grâce.  La  penitence,  dit-il , a trois 
chofes  , fçavoir  une  chofe  phyfique  & 
réelle  qui  eft  l’homme  lequel  le  répent , les 
paroles  qu’il  dit , & la  grâce  qui  vient  de 
Dieu.  Après  avoir  expliqué  ce  que  ’c’eft 
que  la  penitence  , il  dit  qu’elle  eft  compo- 
fée  de  trois  parties  , dont  la  première  eft 
„ la  contrition  du  cœur  ; la  fécondé , la  con- 
»feJJi°n  de  la  bouche  j & la  troiliéme  eft 
„ lafatisfaBion . Il  donne  en  particulier  là 
définition  <Sc  l’explication  de  chacune  de 
ces  parties. 

A l’égard  du  Mariage  qui  eft  le  fixiéme 
Sacrement , il  en  parle  aumde  la  même  ma- 
nière que  les  Théologiens  Latins  $ fi  ce  n’eft 
qu’il  reconnoît  deux  occafions  où  l’homme 
peut  fe  feparer  de  fa  femme  & en  époufer 
une  autre  ; fçavoir  dans  le  cas  d’adultere,  & 
lors  qu’elle  abandonne  la  Foi.  Pour  le  pre- 
mier cas  il  croit  avec  ceux  de  fon  Eglife  , 
qu’il  eft  marqué  expreflement  dans  ces  pa- 
roles de  Jesus-Christ  au  chapitre  5.  dé 
Saint  Matth.  v.  31.  Quiconque  répudié  fa 
femme  , fi  ce  nef  en  cas  d‘ adultéré  9 il  lafait 
tomber  en  adultéré.  “* 
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Enfin  Grégoire  Protofyncelle  reconnoit, 
avec  les  Théologiens  Latins  , lTxtreme- 
Ondion  pour  un  véritable  Sacrement.  Il 
lui  donne  d’abord  avec  ceux  de  fon  Eglife» 
le  nom  de  Euchelaion , qui  fignifie  Ondion 
accompagnée  de  prières  ; ôc  il  ajoute  enfui- 
te  parlant  des  Latins , qu’on  l’appelle  âuffi 
Extreme-Onftion  j parce  qu’on  le  donne  à 
ceux  qui  font  dangereufement  malades  ÔC 
à l’extremité.  Il  produit  là-delïus  ces  paro- 
les du  chap.  6.  v.  15.  de  Saint  Marc,  Ils 
oignaient  d’huile  plu fieur s malades  & les  gue- 
rljfolent  ; ôc  ces  autres  de  l’Epitre  de  Saint 
Jacques  chapitre  y.  v.  14.  Quelqu'un  Cen- 
tre vous  3 efi-il  malade , qu’il  appelle  les  Prê- 
tres de  l' Eglife  , & qu'ils  prient  fur  lui  > l'ai- 
gnant  d’huile  au  nom  du  Seigneur. 

Les  Proteftans  feront  lans  doute  fiirpris 
de  cette  grande  uniformité  de  fentimens  , 
' entre  l’Egnfe  Orientale  & l’Eglife  Romai- 
ne. Comme  ils  ne  fè  font  point  appliquez  à 
l’étude  des  Auteurs  Grecs  , ils  onr  d’étran- 
ges préjugez  fur  cette  matière.  On  n’a  fait 
tout  ce  detail , que  pour  les  faire  revenir 
de  ces  préjugez.  Car  Grégoire  Protofyn- 
celle ôc  Coremus , ne  font  point  aifurément 
du  nombre  de  ces  Grecs  qui  ont  embrajfé 
la  Communion  Romaine.  C’eft  ce  qu’on 
a pu  remarquer  dans  l’article  qui  regarde 
la  procdüon  du  Saint  Efprit , qu’ils  font 

I ? 
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procéder  du  Pere  fans  parler  du  Fils.  On  £ 
.pu  obferver  la  même  cnofe  fur  l'endroit  où. 
il  eft  parlé  du  Chef  de  l'Eglifè.  L'Auteur 
n'y  fait  mention  que  d’un  feul  Chef  qui 
efl:  Jesus-Christ  * duquel  l'Eglifè  tire  fon 
unité  félon  lui.. 

Çe  meme  Auteur  a joint  à fbnpetit  Trai- 
té la  réponfe  à quelques.  diiEcultez  qu'il  fe 
propofe..  Par  exemple  > il  demande  x Si  l'E-^ 
glifi  fe  Vent  tromper  à quoi  iLrépond,qu’eii 
particulier  quelque  Patriarche  que  ce  ioit> 
Archevêque Prêtre  ,.  ou  Evêque  >.  & tout 
autre  Ecclefiaftique  peuvent,  te  tromper  j, 
mais  que  l'Eglile  Catholique  ne  peut  fè 
tromper  : çe  qu’iL  appuyé  fur  l'autorité  du. 
. .Symbole , où:,  on  lit  * Je  crois  en  une-feule 
Eglife  Catholique  & Apoftolique  ,.  laquçlle 
Comme  Catholique  >.  c'eft  à djre  comme  ré- 
pandue dans  tout  le  monde  ne  peux,  être 
sujette  à l'erreur.,  Si  Grégoire  étoit;  de  ces. 
Grecs  modernes  > que  les  Proteftans  appel- 
lent Latinizj^  & dévouez  à la  Cour  de- 
Rome , il  n’auroit  pas  dit  fi  pofjtivement ,, 
que  l'Infaillibilité  de  l'Eglifè  ne  fè.  trouve  - 
. dans  aucune  peribiure  particulière  j.majs, 
feulement,  dans  l'Eglife  univerfcllç. 
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CHAPITRE  XV. 

' 1 , , * 4 . , , 

JOejfein  de  donnerau  public  un  Ouvrage  fout  le 
titre  de  Græcia  SchiCma.ûca..Analyfedu  LU 
vre  de  Melece  Syrique  contre  la  Confejfwn 
de  Foi  de  Cyrille  Lueur  Patriarche  de  Con 
fiantinople.  Ce  Livre , que  Mejfteurs  de 
Port  Royal  avaient  fait  venir  de  ConftantU 
nople,  n a point  été  imprimé , & leur  exem*. 
plaire  manufcrit  a tout  à fait  difparu .. 

• ' ’ **  r . . _ • , 

I:  E fçai  que  * vous  êtes  riche  en  Livres  qui 
; regardent  les  Grecs  de  ces  derniers  ne- 
clés  : mais  j’ofe  me  flater>  queiî  vous  venez, 
me  voir  , comme  vous  me  l’avez  promis  , 
Vous  trouverez  dans  mon  Cabinet  plufieurs 
pièces  loit  imprimées  , Toit  manufcrites  », 
qui  ne  font  point  dans  vôtre  Bibliothèque. 
J’ai  deflein  depuis  quelques  années  de 
donner  au  public  un  recueil  de  pièces  fous 
le  titre  de  Gracia  Schifmatic a , comme  il 
y en  a lin  intitulé  , Gracia  Orthodoxa.  C’eft 

* Mr.  'Emeri c Bigot  de  Rouen  à qui  ce  Dificours 
addrejfé  , a été  très  curieux  pendant  toute  fa  vie 
d’amajfer  plufieurs  bons  Livres  , dont  les  principaux 
étoientdes  Livres  Grecs.  Il  avait  légué  fa  Biblio- 
thèque par  un  teftamenr  dans- toutes  les  formes  , pour 
être  publique  '..mais  fies  heritiers  fans  avoir  aucun 
égard  àfion  tefiament  , l'ont  vendue  aux  Libraire* 
qui  leur  en  ont  ojfert  Le  plus  ^ 

l Vj 
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dans  cette  vue  que  j'ai  ramallé  de  divers 
endroits,  ce  qui  peut  entrer  dans  cette  com- 
pilation. La  Bibliothèque  du  Roi , d’où  j’ai 
tiré  des  copies  de  ce  que  j’y  ai  trouvé  de 
meilleur  , m’a  été  d’un  très-grand  fecours. 

Il  fe  pourra  faire  que  ce  titre  Gracia  Sckif- 
mat  ica  choquera  d’abord  quelques  perfôn- 
nes  ; mais  je  fuis,  perfuadé , que  lors  qu’on 
viendra  à examiner  la  chofe  dans  le  fond* 
on,  avouera  que  ce  Recueil  > loin  de  nuire  à 
la  caufe  de  l’Eglife  , lui  fera  d'une-  ttes- 
grande  utilité , non  feulement  pour  la  réu- 
nion des  Eglifés  d’ Orient  avec  celles  d’ Oc- 
cident , mais  auffi  pour  convaincre  les  Pro- 
teftans  , qu’ils  n’ont  aucune  raifon  de  nous 
oppofer  l’Eglife  Grecque  , comme  h elle 
étoit  contraire  à l’Eglife  Latine..  Quand 
on  leur  prodüira  des  Livres  écrits  par  des 
Grecs  Schifmatiques  , ils  n’auront  pas  lieu 
de  dire  que  nous  ne  les  combatons  que 
par  des  Grecs  Latinizcz.  Le  Cardinal  * du 

Perron  ne  s’eft  pas  beaucoup  trompé  lors 

* 

* On.  lit  dans  l'Ouvrage  qui  a.  été  imprimé  fou* 
le  titre  de  Perroniana  en  1669.  „ Les  Grecs  pour 
„ le  regard  du  Mariage  ue  font  point  feparez-  de 
3)  la  Communion  de  l’Eglifc  , non  plus  que  pour 

la  primauté  du  Pape  , qu’ils  reconnoiflent  pout 
v premier  Patriarche  : il  n’y  a.  que  le  fait  dt 
» la.  proceflion  du  Saint  Efprit  qui  les  a réparez  K 
,,  & qui  Les  feparc  de  nous.ïls  Ce  plaignent  de  nous*, 
d & diieruc  nous,  femme  s,  anathcm.es,  pouc 

y ■ > 
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qu’il  a die  , en  parlant  des  Grecs , qu’il  n’y 
a que  le  fcul  article  de  la  procelïion  du  Saine 
Efprit  j qui  les  air  feparez  de . l’Eglife  Ro- 
maine , & qui  leur  ait  donné  oceafkm  de 
fe  plaindre  de  nous* 

Outre  un  allez  grand  nombre  de  pièces 
manuferites , je  ferai  entrer  dans  cette  com- 
pilation quelques  Livres  imprimez  qui 
font  devenus  rares , & principalement  ceux 
que  des  Grecs  emportez  ont  fait  imprimer 
en  Angleterre.  Il  n’y  aura  pas  lieu  d’avoir 
pour  fufpe&s  ces  fortes  d’Ouvrages.  Ainfr 
par  ce  moyen  l’on  fermera  la  bouche  aux 
Proteftans  , dont  la  plû-part  îv entendent 
gueres  cette  matière.  Mr.  Spanheim  fa*- 
^jneux  Théologien  de  Leyde  , vient  de  pu*- 

j,  avoir  ajouté  an  Symbole  Filioque.  — Le 
point  donc  fcul  de  la  proccfïion  du  Saint  Efprir, 
empêche  que  les  Grecs,  ne  foient  reçus  en  là 
^ Communion  Romaine.  Car  pour  le  regard  de 
communier  fous  les  deux  efpcces , ilferoit  fort 
aifé  de  jes  faire  revenir  : ils  la  donnent  aux  ma» 
>}  ladcs  fous  l’efpece  du  pain  (eul  , & aux  petits 
r,  enfans  tout  de  même  } cbmme  aulfi  ancienne- 
ment  en  l’Eglifc  Latinp  , ils  donnoient  l’Eucha.- 
f}  riltie  aux  petits  enfans  après  avoir  été  baptizer. 
^Les  Grecs  donnoient  l’cfpece  du  pain  feule  aux 
v malades,  Se  gardoient  les  hofties  long-tcms  pour 
v cet  effet.  Car  premièrement  ils  trempoient  Ife- 
>}  pain  dans  lelpccc  du  vin.,  Se  puis  la  gardoient 
v y.  6.  7.  mois  , & la  laiflbient  fecher , 8c  les  hof- 
wcie$  toutes,  lâches  fc  gouoicut  aux.  malades. 
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blier  un  nouvel  Ouvrage  qui  a pour  titrer  9 
Selettiorum  de  Religione  controverfiarnm  x 
ttiam  cum  Gr&cis  Orient alibus , & cum 
dûs  Elenchus  h ijlori co-crlt ïcus  y où  il  avance: 
bien  des  impertinences  , fur  ce  qui  regarde 
la  croyance  des  Orientaux..  Cependant  fou. 
Livre  eft  capable  de  faire  illufionà  biendes 
gens,  principalement  dans  ce  qui  regarde- 
les  fentimens  de  l’Eglifè  Grecque*  parce 
qu’il  y cite  le  plus  Souvent  des  Ecrivains 
Catholiques.  ' . j. 

Mon  deftëin  eft  d’ajouter  desremarquesv 
, critiques  fur  quelques  endroits- de  ces  Li- 
vres Grecs  qui  ont  été  imprimez  chez  les- 
Proteftans.  Ne  fèroit-il  point  à propos- de 
réimprimer  les  fçavantes  & judicieufes  ré— 
ponfès  de  Jeremie  Patriarche  de  Conftan- 
tinople  à quelques  Proteftans  d’Allemagne  ?: 
Vous  fçavez  qu’il  y a déjà  long-tems  qu’on, 
ne  trouve  plus  d’exemplaire  de  cet  Ouvra- 

fe  » que  le  Cardinal  du  Perron:  eftimoit 
eaucoup..b  lime  femble-qiEil  feroit  à pro— 

a Cet  Ouvrage  a été  imprimé  À Leyde  pour  lapre - 
pniere  fois  en  1687.  il  y en  a en  depuis  une  fécondé- 
'Edition  plus  ample.  b Voici  ce  qùonlïtdans  Per- 
ïoniana 170.  Hieremias  Patriarche  de  Cons- 
tantinople, étoitun  ff  avant-homme  -,  pour  le  moins  -- 
il  av oit  avec  lui  de  ff  avant  Perfonnages.  Car  en- 
cette  Conférence  qu’il  eut  avec  un  Prote fiant  qui' 
lui  écrivoit  (jy  recherchoit  fa  Communion il  lui: 
répondit  & lui  répliqua  , &lui  fit  me  fécondé  ré- 
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rsde  retoucher  de  certains  endroits. dans, 
verfion  Latine , ÔC  d’autres  qui  ont  be- 
foind’éclaircifïèment..Je  vous  prie  de  m’en- 
voyer le  Catalogue  de  ce  que  vous  avez  de 
meilleur  fur  cette  matière  fait  manufcrit 
foie  imprimé.. 

L’Ouvrage  manufcrit  de  Melece  Syriquc 
«que  vous  fouhaitez  de  voir,  n 'eft  point  en,' 
mon  pouvoir..  Un  des  amis  de  Mr..  Nicole 
me  l’avoit  prêté  pour  trois  ou  quatre  jours, 
feulement..  Depuis  ce  tems-là  j’ài  appris 
qu’il  avoit.difparu  entièrement.  Omit  a dit 
que  les  gens  de  Port-Royal ,.  qui  l’âvoienct 
fait  venir  de  Gonftantinople  pour  s’oppo- 
fer  au  miniftre  Claude  >.  ne  veulent  plus  le 
communiquer  à perfonne..  Il  eft  vrai  que. 
ce  nouveau  Grec , qui  combat  atfez  forte- 
ment la  Confeffion  de  Foi  dü  Patriarche 
Cyrille  > eft  entièrement  dans  les  principes, 
des  Jefuites  fur  ce  qui  regarde  la  prédefti- 
nation;,  le  libre-arbitre  &c.  Ainfi  il  réfuté- 
de  la,  même  main  plufieurs  opinions  de 
Port-Royal  >,  comme  fi  elles  étoient  Calvi- 
niftes.  je  vas  vous  donner  le  plan  de  cet: 
Ouvrage,  dont  je  ne  crois  pas  qu’il  y ait 

panfe  , & jufoues  à une  tro'filme  ; par  le  fouilles  tk 
paroit,  juen  tous  les  points  pour  lefouels  Luther- 
s’efi.  feparl  d'avec  nous  y il  convient  avec  notre- 
DoBrine..,  (y  les  tient  pour  hérétiques , & mies  ufe 
.met  en. fu,  communion. 
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d’autre  exemplaire  dans  Paris  , que  celui 
dont  je  viens  de  vous  parler  , & qui  ne  fe 
trouve  plus. 

D’abord  on  voit  qu’il  a été  copié  par 
quelque  Grec  qui  ne  fcavoit  point  le  Latin  : 
Car  une  partie  des  partages  Latins  qui  y 
font  alléguez  ne  font  point  marquez  en 
leur  langue,  8c  ceux  qui  y (ont  écrits  en  ca- 
ra&eres  Latins  , (ont  pleins  de  fautes.  De- 
plus  on  a lairte  en  quelques  endroits  des 
çfpaces  vuides  pour  y mettre  le  Latin.  Me- 
lece  commence  par  une  préfacé  où  il  dit,  que 
la  Confertïon  qui  porte  le  nom  de  Cyrille 
Patriarche  de  Conftantinople  , a été  impri- 
mée à Geneve  par  les  Calviniftes.  Mais  il 
obferve  en  même  tems,  que  plurteurs  d’en- 
tre les  Grecs  fufpendent  leur  jugement  fur 
cet  Ouvrage , qui  a donné  une  grande  con- 
rulion  a ceux  qui  ont  cru  qu  il  etoit  en 
effet  de  ce  Patriarche  ,.  bien  qu’il  contienne 
le  pur  Calvinifme  , & non  pas  la  Confef. 
fîon  de  l’Eglife  Orientale.  Il  ajoute  que  plu- 
fieurs  Grecs  ont  jugé  que  c’étoit  une  piece 
fuppofée , 8c  que  pour  lui  il  n’ofoit  rien 
décider  là-delms. 

Il  témoigne  enfuite , qu’il  n’en  a entre- 
pris la  réfutation  , que  pour  faire  voir  h 
tout  le  monde  combien  cette  Confertïon 
eû  éloignée  de  la  véritable  croyance  des. 
Grecs  y que  fl  dans  fon  écrit  on  trouve 
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Quelque  chofe  de  dur , ce  n’eft  pas  tant  la 
'perfonne  de  Cyrille  qu’il  attaque. , que  la 
Confefîion  qui  a été  publiée  lous  le  nom 
de  ce  Patriarche.  Il  dit  enfin,  quil  n’a  point 
d’autre  defFein  , que  de  montrer  que  fon 
Eglife  n’a  jamais  embrafle  ni  du  vivant  de 
Cyrille , ni  après  fa  mort , les  dogmes  con- 
tenus dans  cette  Confefîion  : Ce  qu’il 
prouve  par  les  témoignages  des  quatre  au- 
tres Patriarches  de  l’Eglifè  Orientale , qui 
loin  d’y  confentir  , l’ont  condamnée  com- 
me heretique.  Il  finit  fa  préfacé  en  expo- 
fant  la  croyance  de  fon  Eglife  par  ces  paro- 
les : Nous  croyons  le  Symbole  des  Saints 
Apôtres  , ce  qui  a été  défini  par  les  fept 
Conciles  Ecumeniques,  & ce  que  les  Saints 
Peres  ont  enfeijmé  de  tout  tems.  Car  nôtre 

O 

croyance  n’eft  point  nouvelle.  Melece  par 
ces  mots,  les  fept  Conciles  Ecumeniques,  fait 
connoître , qu’il  eft  du  nombre  des  Grecs 
que  nous  appelions  fchifmatiques , qui  ne 
reconnoiffent  que  fept  Conciles  Gene- 
raux. 

Cet  Auteur  vient  enfuite  à la  difcuflion 
de  la  Confefîion  de  Cyrille , dont  il  exa- 
mine tous  les  articles  l’un  apres  l’autre.  Il 
commence  par  ce  que  Cyrille  dit  , que  le 
Saint  Efprit  procédé  du  Pere  par  le  fils.  ■ il 
prétend  que  ce  langage  du  Patriarche  n’eft 
conforme  ni  à la  Confefîion  de  l’Eqlifc 
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Orientale , ni  à celle  de  l’Eglife  d’Ocddent^ 
mais  que  c’eft  le  langage  des  Miniftres  de 
Geneve. 

Après  cela  il  vient  au  fécond  article  qui 
regarde  rinfpiration  des  Livres  Sacrez.  Et 
comme  il  ne  trouve  rien  à reprendre  fur 
cet  article  , il  paflè  aux  Traditions  qu’il 
appuyé  fur  pluîieurs  palfages  du  nouveau 
Teftament , & après  avoir  produit  ce  que 
les  Calviniftes  objedlent  contre  les  Tradi- 
tions , & l’avoir  réfuté  > il  foutient  forte- 
ment les  Traditions  non  écrites,  qu’il  égale 
à l’Ecriture  Sainte , parce  qu’elles  viennent 
egalement  du  Saint  Elprit. 

Melece  dans  le  troifiéme  chapitre  exami- 
ne au  long  ce  que  Cyrille  dit  de  la  predef* 
tination.  il  prend  à tâche  de  faire  voir , 

Su’ il  a copié  de  mot  à mot  les  impietez 
e Calvin , dont  il  produit  les  propres  ter- 
mes en  Latin  , puis  il  les  traduit  en  Grec» 
Il  cite  de  plus  l’antidote  du  même  Calvin 
contre  le  Concile  de  Trente  : & comme 
Cyrille  a emprunté  de  ce  Patriarche  de  Ge- 
nève fes  principes  fur  la  prédeftinatîon  > il 
les  réfuté  par  plufieurs  raifons  , &c  par  des 
autoritez  prifès  de  l’Ecriture,  il  examine 
auflji  en  particulier  ce  que  Cyrille  dit , que 
la  prédeftination  ne  vient  point  de  la  pré- 
vinon  des  bonnes  œuvres  , mais  de  la  feule 
ÿqlonté  de  Dieu.ll  oppofe  àcefentiment  les 
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paroles  de  Saint  Paul  au  ch.8.  v.19.  de  Ton 
Epître  aux  Romains  : Car  ceux  quil  a con~ 
vus  auparavant  , il  les-  a predeJHnez. ..  C’eft 
pourquoi  il  veut , qu'il  n y ait  point  d’au-? 
tre  caufe  de  la  predeftination  , que  la  pre* 
fcience  Divine,  Dieu  étant  comme  un  Paf» 
leur  qui  connoit  fes  brebis.  Il  s’étend  au 
long  fur  ce  chapitre  > où  il  répond  aux  paf- 
fàges  de  l’Ecriture  qui  fèmblent  oppofez,  & 
principalement  à ceux  de  Saint  Paul.  Il  dis- 
cute de  la  même  maniéré  dans  ce  chapitre 
ce  qui  regarde  la  réprobation  , & il  fait 
voir  que  Cyrille  a fùivi  en  toutes  chofes  la 
do&rine  de  Calvin,  rapportant  en  Latin  ÔC 
en  Grec  fes  paroles  tirées  de  fon  difcours 
contre  Pighius , & du  livre  3..  de  fon  infti* 
tution. 

Dans  lechap.4.  où  il  eft  parlé  de  Dieu  le 
Pere  Créateur  de  toutes  chofes  , il  prouve 
que  Cyrille  a copié  auffi  en  cet  endroit 
Calvin  , qui  a cru  que  le  Nom  de  Dieu  par 
excellence  n appartient  qu'au  Pere  fèul  ; &C 
qu’il  n y a proprement  que  lui  qui  foit  le 
Créateur  du  Ciel  & de  la  Terre  , & que  le 
Fils  eft  inferieur  à Ion  Pere  , même  félon, 
la  Divinité.  Ce  qu’il  juftîfie  par  des  pafla- 
ges  formels  de  Calvin  tirez  de  fes  Com-» 
mentaires  for-  Saint  Matthieu  & fur  Saint 
Marc , & d’une  de  fes  Homélies  écrite  en 
François 
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* Le  chapitre  5 e.  traite  de  la  Providencé 
Divine.  Melece  dit  d? abord  , qu  on  entend 
à la  vérité  la  voix  de  Jacob  , mais  que  les 
mains  font  d’JEfaü  : puis  il  montre  que  Cy- 
rille a puifé  dans  Calvin  ce  qu  il  dit  fur  cet 
article  : Il  remonte  même  jufqu’à  Bucer,  de 
qui  celui-ci  a pris  ces  impietez.  Il  cite  là- 
delïus  quelques  paftàges  Latins  du  Com- 
mentaire de  Bucer  lur  TEpître  aux  Ro- 
mains , 8c  il  les  traduit  en  Grec.  Son  exac- 
titude va  jufqu'à  marquer  les  pages  de  ces 
Commentaires  imprimez  , où  Martin  Bu- 
cer fait  Dieu  Auteur  de  la  réprobation  : & 
enfin  il  conclut,  que  toutes  chofes  font  à 
la  vérité  gouvernées  par  la  Providence  Di- 
vine ; mais  quelle  n’eft  pas  la  caufe  du 
mal.  Dieu , dit-il  y connoît  le  mal  par  fà 
prefcience , mais  il  ni  coopéré  pas! 

Dans  le  chapitre  6e.  Melece  traite  de  ce 
qui  regarde  1 état  du  premier  homme  , la 
chute,  8cc.  Il  y déclare  quelle  eft  fur  ce  fujet 
la  croyance  de  l’Eglife  Orientale  , & quelle 
eft  celle  de  Calvin  que  Cyrille  a pris  pour 
fon  Maître.  Il  établit  contre  les  Calviniftes 
la  recompenfe  des  bonnes  œuvres  ; 8c  il 
montre  en  meme  tems  , que  tous  les  pe-i 
chez  ne  font  pas  mortels , comme  ceux-ci 
le  croyent. 

Vous  voyez  par  tout  le  détail  que  je, 
yiens  de  vous  faire , que  Melece  Syrique  a 
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Emprunté  de  nos  Controverfiftes , 8c  prin- 
cipalement de  Bellarmin  la  meilleure  par- 
tie de  fon  Ouvrage  contre  Cyrille  Patriar- 
che de  Conftantinople.  Ayant  la  même  cau- 
fe  à défendre  contre  un  nouveau  Seéfcateur 
de  Calvin , il  n’eft  pas  furprenant  quil  em- 
ployé les  mêmes  armes  que  Bellarmin. 
Cyrille  faifoit  profeffion  ouverte  du  Calvi- 
nifme  ; il  étoit  lié  étroitement  avec  les  Am- 
baiïadeurs  d'Angleterre  & d’Hollande  à la 
Porte  : ce  qui  donna  de  grandes  allarmes  à 
Rome , qui  craignoit  que  l’herefie  de  Cal- 
vin ne  pafsât  dans  toute  l’Eglife  Grecque. 
Melcce  ne  pouvoir  donc  mieux  faire , que 
d’avoir  recours  à nos  Controverfiftes  ; 8c 
comme  il  écrivoit  à Conftantinople  où  les 
Jefuites  ont  un  * College  8c  une  bonne  Bi- 
bliothèque j je  ne  doute  point  qu’il  ne  le 
fbit  fèrvi  de  leurs  Livres , 8c  que  ceux-ci  ne 
Payent  affilié  contre  l’ennemi  commun  de 
l’une  8c  de  l’autre  Eglife. 

* Léo  Allatiu$  dans  fon  Ouvrage  du  Confente* 
ment  perpétuel  de  l'Eglîfe  Occidentale  & de  l'O- 
rientale , parle  de  céc  établiflement  des  Jduices  à 
Conftantinople,  liv.3.  chap.11.  p.1070.  où  il  dit  : 
Je  fuit  a Byzantii  multos  ante  annoi  fixerunt  fedem , 
amp  las  Collegii  aies  exfiruxerunt  , Bibliothecam 
compararunt  numerofam , & fua  non  parum  promo - 
verunt  commoda  , multofaue  ex  plebe  in  partes  fuas 
pellexerunt  > & cum  abfque  ullo  ftipendio  puer  os 
tendirent , aliaque  facra  minifier ia  exercèrent , 
gnnm  fibïauram  capturant. 
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~ L’Auteur  fuit  cette  même  merhode  dan» 
les  Chapitres  fui  van  s , où  il  parle  de  la  Foi 

des  bonnes  œuvres , de  l’Eglife  & de  (on 
Chef  , des  Elus  , du  Libre-arbitre  > & de 
toutes  les  autres  matières  qui  regardent  nos 
Controverfes  avec  les  Proteftans.  Je  ne 
m’arrête  point  à vous  marquer  en  détail 
tout  ce  que  Melece  oppofe  à Cyrille,  Il  fuf- 
lit  de  vous  dire  en  general,  qu’il  copie  fou- 
vent  les  Livres  de  Bellarmin, 

\ Dans  le  chapitre  i y,  qui  eftun  des  plus 
considérables  , ce  nouvel  Auteur  Grec  trai- 
te au  long  des  Sacremens. 

Il  y réfuté  les  Calviniftcs  qui  n’en  re- 
connoiflent  que  deux  , & dont  Cyrille  a 
fuivi  la  doctrine  fur  cet  article  aufli  bien 
que  fur  les  autres,  il  prouve  que  dans  l’E- 
criture il  eft  fait  mention  de  plus  de  deux 
Sacremens;  puifque  dans  les  A&es  des  Apô- 
tres & dans  S,  Paul  il  eft  parlé  de  l’impofttion 
des  mains  , où  de  l’Ordination  par  là  il" 
établit  l’Ordre  de  l’Epilcopat,de  la  Prêtrife>& 
du  Diaconat.  Il  montre  que  l’Eglife  Orien- 
tale a toujours  reconnu  la  Prêtrife  comme 
un  Sacrement  Divin  , de  la  même  maniéré 
qu’elle  le  recoimoit  prefentement.  >'  . 

Il  trouve  auflt  dans  l’Ecriture  le  Sacre- 
ment de  la  Penitence , ôc  il  explique  de 
quelle  maniéré  les  Prêtres  remettent  dans 
U Confeflion  les  pechez  à ceux  qui  font 
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Véritablement  penitens.  De  plus  il  ajoûte  » 
que  le  Mariage  eft  un  véritable  Sacrement  ; 
mais  que  cela  ne  doit  s'entendre  que  du 
Mariage  des  Fidelles , qui  Te  fait  dans  l’E- 
glife  par  les  Saintes  Prières , & duquel  Saint 
Paul  dit  j a que  le  Adariage  ejl  honorable  en 
toutes  chofes.ll  fait  aulli  venir  à ce  fujet  ces 
autres  paroles  de  l’Epître  aux  Epheiiens  , 
b Ce  myfiere  efi  grand , & je  dis  quil  fignifie 
Jefus-Chrifi  & l’Eglife.  Sur  ces  dernieres 
paroles  il  cite  Saint  Chryfoftome  & Saint 
Ambroife  qu’il  appelle  fes  Peres. 

A l'égard  de  c l'Extreme-onétion,  qu’il 
nomme  une  Huile  fanttifiée  » il  prouve  que 
les  Apôtres  l’ont  mife  en  ufage  par  ces  pa- 
roles de  Saint  Marc  , Ils  guerïjfoient  plufieurs 
malades  en  les  oignant  d’huile  ; & par  ces 
autres  de  l’Epitre  de  Saint  Jaques  d , Si 
quelqu’un  de  vous  efi  malade , qu’il  appelle 
les  Prêtres  de  l’Eglife , & qu’ils  prient  fur 
lui  en  l’oignant  d’huile  au  nom  du  Seigneur . 
D’où  il  inféré  que  l’Extreme-onétion  que 
l’Eglifè  Grecque  appelle  c , iv%Utn*v  eft 

un  véritable  Sacrement. 

< - * 

a AdHebr.  13,  4.  b Epkef.y  31.  c Les  Grecs  & 
les  autres  Orientaux  qui  font  mention  de  fept  Sacre - 
mens  auffi  bien  que  nous  dans  leurs  Euchologes  oh 
Rituels  ne  fe fervent  point  du  /æc^Extremc-ondtion* 
fi  ce  n efi  lors  quils  copient  les  Latins . d Jacob \ 5.14, 
* Ce  mot  Grec  qui  fignifie  huile  avec  la  prière, 
c'eft  à dire  huile  qui  efi  fimiïifiéf  par  la  prière  m 
kenediftiou. 
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Il  vient  enfin  à la  Confirmation  qu‘il 
nomme  avec  Ton  Eglife  #yi»»  , & il 

cite  à cette  occafion  un  pafTage  d’Ifaïe , ou 
on  lit  dans  la  V erfion  Grecque  des  Septan- 
te a » pig*»  i & cet  autre  de  l'Epî- 

tre  i.  de  Saint  Jean , b Peur  vous  qui  avez» 
reçu,  du  Saint  Ï onttion , comme  fi  en  cet  en- 
droit le  mot  Onttion  fignifioit  le  Sacrement 
de  la  Confirmation  que  l'Eglifc  Orientale 
appelle  Onïiion.  Cependant  Melece  qui  a 
vù  > que  ce  n’étoit  pas  l'explication  littéra- 
le de  ces  deux  partages  de  l'Ecriture , ajoute 
aulli-tôt  , que  bien  quon  ne  puifie  pas 
prouver  par  l'Ecriture,  que  Jesus-Christ 
ait  inftitué  lui-même  ce  Sacrement , il  a été 
donné  fecrettement  aux  Apôtres  ; & pour  le 
prouver  il  allégué  l'autorité  de  Denis  qu'il 
nomme  l’Aréopagite  , & quelques  autres 
partages  de  l'Ancien  Teftament , où  il  efl 
parlé  de  l’ondion  des  Rois  & des  Prêtres  : 
auxquels  partages  il  ajoûte  ce  qui  efl  dit  au 
chap.8.  des  A êtes  touchant  ceux  qui  avoient 
été  oaptizez  par  Philippe  , & qui  n'avoienc 
point  encore  reçu  le  Saint  Efprit. 

Melece  inféré  de  tout  ce  que  je  viens  de 
rapporter , qu’il  y a dans  fon  Eglife  fept  Sa- 
cremens.  Il  produit  enfuite  dans  ce  chapi- 
tre ij.  Les  raifons  de  Cyrille  fur  la  défini- 
tion 

*/■  ï*  b Jom.i.19* 
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tïon  du  Sacrement , & il  prouve  que  ce  Pa- 
triarche ne  dit  rien  qu’il  n’ait  pris  des  Cal- 
vinifies*  Il  fait  auffi  mention  des  prières  où 
bénédictions  qu’on  employé  dans  les  Sa- 
crcmens.  De  plus  il  touche  quelque  chofc 
du  nom  de  fceau  que  les  Calviniftes  leur 
donnent  : nos  Théologiens , dit-il , appel- 
lent à la  vérité  les  Sacremens  <r$$«y 
fceaux , aufli  bien  que  les  Calviniftes  ; mais 
ce  n eft  pas  dans  le  même  fens.  Tout  Ce 
qu’il  dit  en  ce  lieu  contre  Cyrille  & con- 
tre les  Calviniftes  fur  les  mots  de  fceau  & 
àejîgne , a été  pris  de  nos  Controverfiftes. 

Comme  ces  Heretiques  ne  reconnoiflènt 
que  deux  Sacremens  > fçavoir  le  Baptême 
&l’Euchariftie,Melece  s’arrête  fur  ces  deux 
Sacremens  en  particulier.  Il  traite  du  Bap- 
tême dans  le  cnap,  1 6.  & il  y réfuté  la  doc- 
trine des  Calviniftes  : mais  il  s’étend  bien 
plus  au  lonç  dans  le  chap.  fuivant  fur  l’Eu- 
chariftie  , ou  il  ie  furpauè  lui-même  : ce- 
pendant il  n’y  dit  prelque  rien  qu’il  n’ait 
emprunté  de  nos  Auteurs.  Ces  dïfputes  für 
le  Sacrement  de  l’Euchariftie  étant  nouvel- 
les dans  l’Eglife  Grecque , Syrique  ne  pou- 
voir mieux  faire  que  de  confulter  Jà-defius 
nos  Controverfiftes. 

• Il  n’oublie  rien  pour  nlontrer  contre  les 
Calviniftes  * dont  Cyrille  a adopté  les  fen- 
tinaens,  qu’il  ne  faut  point  entendre  rça***#» 
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figwrément  ces  paroles  de  Jésus  - Christ  , 
Ceci  eji  mon  Corps  , ceci  eji  mon  Sang , mais 
que  Jesus-Christ  eft  prêtent  véritable- 
ment dans  les  divins  myfteres  j quon  man- 
ge réellement  Ion  Corps  , qu’on  le  reçoit 
r»pohx«(  corporellement  , & non  pas  feule- 
ment intelligiblement  par  la  Foi  : ce  qu’il 
prouve  par  divers  pallages  du  nouveau  Tef. 
tament , & par  plufieurs  raifons.  Il  parte  de 
là  aux  objections  des  Calviniftes , aux  quel- 
les il  répond  fort  au  long. 

Après  cela  il  parcourt  de  fiecle  en  fiecle 
les  autoritez  des  Saints  Peres.  Il  nomme 
pour  le  premier  fiecle  St*  Ignace  dans  fou 
Epître  à ceux  de  Smyrne  , & S.  Denis  l’A- 
reopagite.  Vous  fçavez  que  les  Grecs  3c  les 
autres  Orientaux  qui  ne  font  pas  exercez 
dans  la  Critique  ne  reconnoiffent  point 
d’autre  Auteur  des  livres  que  nous  avons 
fous  le  nom  de  Denis,  queS.Denisl’Aréopa- 
gite.  Ce  qui  n’ eft  pas  furprenant,  puifqu’en- 
core  aujourd’hui  plufieurs  de  nos  Théolo- 
giens font  dans  cette  vieille  erreur.  Il  allé- 
gué pour  le  fécond  fiecle  S.  Juftin  & S. 
Irenée  ; pour  le  troifiéme  , Tertullien,  Ori- 
gcne , S.  Cyprien.  A l'égard  du  quatrième 
fiecle,  il  dit  qu’en  ce  tcms-là  il  y a eu  plu- 
fieurs illuftres  Ecrivains  qui  ont  annoncé  la 
vérité  tant  en  Orient  qu’en  Occident,  fça- 
yoir  S.  Athauafo , $.  Hilaire , S.  Cyrille  de 
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. Jerufâlem  , S.  Ambrôife,  S.  Bafile,  les  deux 
■Gregoires  de  Nylle  de  Nazianze,'S.  Epi- 
.phane.  Il  rapporte  leurs  propres  paroles, 
•traduifant  en  Grec  ce  quil  cite  de  S.  Ara- 
; broife.  Il  allégué  pour  le  cinquième  fîccle 
plufieurs  padages  de  S.  Chryfoftomc  , de  S» 
.Jerome  , de  S,  Auguftin,  de  St.  Cyrille 
d’Alexandrie  , & de  Theodoret»  duquel-  il 
-produit  de  longs  fragmens > aux  quels  il  tâ- 
che de  donner  un  bon  fens  : mais  il  avoue 
que  cet  Ecrivain  a parlé  obfçurement  fujc 
.ce  divin  Myftere. 

Il  cite  pour  le  dixième  ïîecle  Calîiodore 
dans  ion  commentaire  fur  ces  paroles  du 
Pfeaume  109.  V ms  êtes  Prêtre  à perpétuité 
félon  l'ordre  de  Melchif  idech  Olym  ptodore 
Diacre  de  Conftantinopie  fur  le  chap.  y . de 
i’Ecclelïafte  , & S.  Grégoire  Pape  (urnom- 
mé  le  dialogue  qui  nous  a donné  audi,  dit- 
il  , une  Liturgie  des  préfanélifiez.  ]l  ajoute 
l’homelie  22.  de  çe  Pape  , & le  livre  4, 
<chap.  7,  de  Tes  dialogues.  Il  dit  qu’il  pour- 
xoit  produire  plufîeurs  autres  paflàges  des 
Peres  qui  établUfent  la  même  vérité  ; mais 
qu'il  ne  le  fait  point,  parcequ’il  n’a  pas  tous 
Jeurs  : livres,  v,  . ' *.i  , ’ 

Pafîant  aux  autres  iîecles  il  cite  pour  le 
lèptiéme  Hefychius  qu’il  fait  Prêtre  de  J e«* 
rufalem  > & enfuite  Evêque  , auquel  félon 
J*ii  le  Pape  S.  Grégoire  à écrit.  U en  rapr 
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porte  un  partage  tiré  du  Livrez . de  fon  Com- 
mentaire fur  le  chap.  8.  du  Levitique.  Il 
allégué  pour  le  huitième  fiecle  plufieurs  pat 
{âges  de  S.  Jean  de  Damas  qu’il  a pris  de 
Ion  quatrième  livre  de  la  Foi  orthodoxe.Ces 
partages  > dit-il , font  fi.  clairs  , qu’ils  n’ont 
point  befoin  d’explication.  Pour  le  neuviè- 
me fiecle  il  donne  des  extraits  du  feptiéme 
Concile  afiemblé  fous  l’Empereur  Conftan- 
tin  & fa  merc  Irene  au  fuiet  des  Images,  il 
place  dans  ce  même  fiecle  Théophilaéte  » 
quoique , dit-il , quelques-uns  le  mettent 
dans  le  fiecle  précèdent. 

Il  ne  produit  rien  pour  le  dixiéme  fiecle , 
quil  témoigne  n’avoir  fourni  aucun  Saint 
Ecrivain  àlaGrece:  au  moins  n’y  en  voit-il 
aucun  dont  les  livres  ayent  été  publiez,  il 
•ne  dit  prefque  rien  fur  l’onzième  fiecle, 
faifant  mention  feulement  d’Ecumenius 
dont  il  rapporte  quelques  partages  tirez  de 
fon  Commentaire  fur  les  chapitres  i o.  & 
I i.del’Epître  x.  aux  Corinthiens.  Déplus 
il  fait  vivre  vers  ce  tems-là  Euthymius  Zy- 
gabenus , dont  il  produit  quelques  extraits 
qui  ont  été  pris  du  Commentaire  de  ce  doc- 
te Moine  fur  le  chap.  z 6.  de  S.  Matthieu  , 
ôc  du  chap.  z i.  de  là  Panoplie,  il  touche 
en  ce  même  lieu  quelque  choie  de  l’herefiè 
des  Berengariens  : ce  qu’il  aura  emprunté 
de  nos  Ecrivains  Latins.  Il  ajoûte  enluite  Le 
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temoignagede  Samonas  tiré  de  ibndifcours( 
contre  Achmeth. 

Pour  le  treiziéme  fiecle  il  apporte  des 
extraits  de  Nicolas  Cabafile  Evêque  de 
Dyrrachium  dans  fon  explication  de  la  Li-, 
turgie.  Il  produit  pour  le  quatorzième  fie» 
cle  un  extrait  de  la  dilTertation  de  a Marc 
d’Ephefe  contre  les  Latins  fur  les  paroles  de 
la  confecration  ; & pour  le  quinziéme  fie- 
des,  il  allégué  les  paroles  de  ° Balfamon  Pa- 
triarche d’Antioche  tirées  de  Ton  Apolo- 
gie à Théophane  Patriarche  de  Jerufalem. 
Il  ajoute  enfuite  Gennadius  premier  Pa- 
triarche de  Conftantinople  après  qu’elle  fut 
prife  parles  Turcs.  Il  nous  donne  une  belle 
diifertation  de  ce  do&e  Patriarche  fur  la 
tranfubftantion. 

Jufques-ici  je  n’ai  fait  qu’une  fimple  ana- 
lyfe  du  livre  de  Melece  fans  en  redrefièr  les. 
fautes  } parce  que  je  parle  à une  Perfonne 
fçavante  dans  cette  matière.  L’Auteur,  com- 
me je  vous  l’ai  déjà  infinué  , copie  fouvent 
nos  Controverfiftes  Latins  , & principale- 
ment Bellarmin,  qui  n’eft  pas  toû jours  exad 
dansfes  gros  volumes  de  Controverfes.il  ci- 

a 11  fer  oit  mieux  de  placer  dans  le  i je.  fiecle  le 
fameux  Marc  d'Ephefe , qui  fe  fignala  par  fon  opi- 
niâtreté dans  le  Concile  de  Florence.  *>  l'Auteur 
fe  trompe  tant  en  ce  lieu , qu'en  quelques  autres 
fheodore  Balfamon  vivoit  avant  ce  tems-là. 
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te  à la  vérité  quelques  Auteurs  dont  le  Greiq? 
n’a  pas  été  imprimé  , par  exemple  Euthy— 
mius  , dont  il  fait  même  l’éloge  : mais  il  y 
4 lieû  de  douter  quil  ait  puife  dans  la  four-* 
ce.  Il  n’aufa  lait  apparemment  que  tradui- 
re de  Latin  en  Grec  ce  qu’il  en  rapporte  r , 
c’eft  ce  que  j’examinerai  anflî-tôt  que  je5 
ferai  de  retour  à Paris.  Tous  les  Livres* 
d’Euthymius  fè  trouvent  cli  Grec  dans  la- 
Bibliothèque  du  Roi , & j’en  ai  même  co- 
pié une  bonne  partie  pour  mon  ufage  par- 
ticulier. ' • ■ ‘ - ] 

Melece  Syrique  continuant  fon  ouvrage,*, 
vient  au  chap.  1 8.  où  il  examine  ce  que  le' 
Patriarche  Cyrille  a dit  fur  l’état  des  âmes 
après  la  mort,  il  fait  voir  parlant  du  Pmv 
gatoire , que  Cyrille  fur  cet  article  eft  éga- 
lement éloigné  de  la  croyance  de  l’Eglife 
d Orient  5 & de  celle  d’Occident.  11  expli- 
que la  croyance  de  l’une  & de  l’autre.  L’Egli- 
le  occidentale , dit-il , établit  un  lieu  parti- 
culier qu’elle  appelle  Purgatoire:  l'Eglifè* 
orientale  croit  que  les  Sacrifices  & les  priè- 
res fervent  aux  morts , laquelle  croyance^ 
il  appuyé  fur  quelques  paflages  de  l’Ecritu- 
re j fur  quoi  il  allégué  Tobie  & les  Macca- 
bées.  Mais  parce  que  les  Calviniftes  ne  re- 
çoivent point  ces  livres  comme  divins  ÔC 
canoniques , il  leur  oppofe  Saint  Grégoire  » 
Theodoret , S.  Epiphane , S.  Auguftin*  3$ 
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$.  Jerome , qui  félon  lui  les  ont  reçûs  corn- 
me  des  Hiftoires  canoniques  **►««*#*.  D’où 
il  tire  cette  concluiion  : „ Il  nous  eft  donc 
„ aufïï  permis  à nous  autres  de  nous  fervis 
» des  témoignages  des  Maccabées  foit  pour 
,j  leurs  actions  foit  pour  leurs  paroles  dans 
„ les  dogmes  de  la  Religion  , quoique  les 
j,  Calviniftes  les  rejettent.  Il  y auroit  quel- 
que remarque  critique  à faire  fur  cet  en- 
droit , où  il  me  paroit  que  Syrique  a un 
peu  trop  déféré  à nos  Controverfiftes  La- 
tins y mais  je  ne  me  fuis  propofé  que  de 
vous  donner  une  analyfe  de  cet  Ecrivain 
Grec  que  vous  voulez  connôître* 

Il  raifonne  beaucoup  mieux  fur  ce  mê- 
me article , lors  qu’il  joint  à ces  palTageS 
de  l’Ecriture  la  tradition  des  faints  Peres  t 
dont  il  rapporte  un  grand  nombre  d’au- 
toritez  ; & il  en  conclut  que  l’ufage  a tou- 
jours été  dans  fEglife  depuis  les  Apôtres  de 
Etire  des  pneres  & des  aumônes  pour  leS 
morts.  Entre  ces  anciens  Docteurs , il  cite 
Tertullien&S.  Cyprienj  & enfin  il  répond 
aux  objections  des  Calviniftes.  Après  cela 
il  vient  à la  réfutation  de  /’ Epilogue  de  Cy- 
rille , dont  la  doctrine  n’eft  point  la  doctri- 
ne de  l’Eglife  orientale  , mais  celle  des  Cal- 
viniftes. 1 

A cette  réfutation  Melece  ajoute  fès  con- 
tradictions à quelques  réponfes  du  Patriar- 
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che  Cyrille  j s’il  faut , par  exemple , que 
tous . les  Chrétiens  lifenc  l’Ecriture  fainte.. 
Cyrille  avoit  répondu  qu’au  moins  les 
choies  neceflaires  doivent  être  tirées  de  l’E- 
criture ; parce  qu’on  ne  peut  pas  les  ap- 
prendre d’ailleurs.  Melece  répond  qu’à  la 
vérité  le  pain  eft  la  nourriture  ordinaire 
4e  tout  le  mondejmais  qu’il  cfk  nuifîble  aux 
infirmes  ; que  S.  Paul  a dit,  tout  m’eft  per- 
mis, mais  il  n’eft  pas  à propos  de  tout  faire. 

. .v  La  féconde  queftion  propofée  à Cyrille 
étoit , E l’Ecriture  eft  claire  à ceux  qui  la. 
liient.  il  répond  qu’à  la  vérité  il  y a plu- 
sieurs choies  obicures  & difficiles  à enten- 
dre dans  l’Ecriture  , mais  que  ce  qui  ap- 
partient aux  dogmes  de  la  Foi  y eft  clair  & 
évident  : ce  que  Melece  réfute  au  long 
comme  un  fentiment  Luthérien  & Calvi- 
nifte. 

La  troifiéme  queftion  regarde  les  Livres 
Canoniques  de  l’Ecriture.  Cyrille  répond  » 
qu’il  faut  reoonnoitre  pour  Canoniques 
ceux  qui  font  déclarez  tels  dans  le  Concis 
le  de  Laodicée,&qui  ont  été  approuvez  jus- 
qu’à preiènt  par.  f’Eglifè  Catholique  & or- 
thodoxe éclairée  par  le  S.  Efprit.  Il  en  fait 
le  dénombrement  & les  diftribue  en  de 

\ d * » 

certaines  çlafïès.  Mais  Syrique  oppofè  là- 
deiïus  à Cyrille  pluiieurs  choies  qu’il  a pri-, 
fes  de  nos  Controveriiftes.  Il  allégué  povuj 
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l’autorité  de  Tobie  S.Jerôme  & S.  Cyprien, 
il  Te  déclare  aufli  pour  l’Hiftoire  de  Sufan- 
ne , pour  celle  des  trois  jeunes  hommes. , 
& pour  celle  du  Dragon  , produifant  là-deC- 
fus  la  Synopfe  de  S.  Athanafe , & Theodo- 
ret  qui  a interprété  ces  chapitres. 

Il  défend  encore  le  Livre  de  Baruc  par 
l’autorité  de  S.  Cyprien  , de  Clement  d’A- 
lexandrie , & de  S.  Ambroife.  Mais  à vous 
dire  la  vérité , outre  que  Melece  me  paroit 
peu  exaéfc  dans  les  Auteurs  qu’il  cite  pour 
îbn  opinion > il  ne  fuit  point  en  cet  en- 
droit la  croyance  ordinaire  de  fon  Eglife  , 
qui  apurement  ne  reconnoît  point  ces  UT 
Vres  pour  divins  & véritablement  canoni- 
ques. S.  Jean  de  Pamas  qui  eft  la  réglé  des 
Grecs  modernes  parle  tout  autrement  qu,e 
Melece  Syrique.il  fe  pourroit  faire  que  quel- 
que Millionnaire  zélé  eut  retouché  cet  en- 
droit dans  Conftantinople , où  l’exemplaire 
dont  je  me  fers  à été  copié. 

On  trouve  encore  ici  une  quatrième 
queftion  qui  regarde  les  Images.  Cyrille 
rapporte  là  delïùs  ce  qui  eft  marqué  dans 
l’Ecriture  touchant  la  défenfe  des  idoles  & 
des  reflèmblances.  il  déclare  qu’il  ne  rejet- 
te point  les  reprelentarions  des  hilloires  , 
ni  les  Images  de  Jésus  - Christ  & des 
Saints  j mais  feulement  le  culte  de  ces  Ima- 
ges. Melece  oppofe  à Cyrille  le  Concile  u 
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de  Nicée , & il  répond  en  même  tems  àdra 
verfes  objections.  CTeft  ici  qu’il  finit  (on 
livre , l’ayant  achevé  > comme  il  le  témoi- 
gne lui  même,  à Conftantinople  le  z 3 .No- 
vembre de  l’année  1640.  en  forte  qu  il  à. 
employé  deux  années  à le  compofer  : eût  il 
met  à la  tête  de  fon  ouvrage  qu’il  l’a  écrit: 
en  l’année  16  3 8 . au  mois  de  Novembre. 

Je  ne  vous  dirai  rien  de  quelques  extrait* 
qui  ont  été  ajoutez  à la  fin  de  l’exem- 
plaire dont  je  me  fuis  fera  couchant  le  cul- 
te des  Images.  Je  me  contente  de  vous  en- 
voyer un  Index  en  Grec  de  toutes  les  ma- 
tières qui  font  traitées  dans  ce  livre.  Quoi-* 
qu’il  n’y  en  ait  aucune  copie  dans  Paris , à 
moins  qu’on  n’en  ait  apporté  quelqu’une 
de  Conftantinople,  & que  les  gens  de  Port- 
Royal  refufenr  de  communiquer  à leurs 
meilleurs  amis  celle  qu’ils  ont  3 je  fuis  per- 
ftiadé  qu’il  ne  fera  pas  difficile  -d’en  foirer 
venir  une  par  le  moyen  des  Grecs  de  Ve- 
nife  ,qui  pourront  en  avoir  quelque  exem- 
plaire manuferit.  Ces  Grecs  qui  ont  des. 
imprimeries  à Venîfeavoîent  pris  le  deftèin 
de  mettre  ce  Livre  fous  la  prefië  3 mais  quel- 
ques Millionnaires  Jeluites  un  peu  trop  ze- 
lez  fe  font  oppofez  à cette  împreffion  , fous, 
prétexte  que  fAuteur  ne  reconnoiftbit  que: 
îept  Conciles  Ecumeniques.  Us  vouloient  - 
qu’on  corrigeât  cet  endroit. anais  je  fuis  e& 
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cela  bien  éloigné  de  leur  fentiment.  Je 
crois  au  contraire  qu’  il  faut  bien  fc  donner 
de  garde  d’y  rien  changer  : car  cela  feul  foie 
voir  que  l’Auteur  eft  un  véritable  Grec,  qui 
a fuivi  le  fentiment  de  fon  Eglife  fur  le 
nombre  des  Conciles  quelle  a reçûs. 

CHAPITRE  XVI. 

Extraits  d'une  Relation  Italienne  manuferite 
touchant  l'état  prefent  des  Peuples  de  la 
Colchide  avec  des  Remarques  Critiques . 
Cette  Relation  vient  du  Chevalier  Char ■* 
din  y qui  l'avoit  eue  d'un  Religieux  Théatin 
Afijfionnaire  en  ces  pays -là.  On  a retran~ 
(hé  de  ces  extraits  ce  qu'on  lit  fur  laméme 
matière  au  chap.y  & 6.  de  /’Hiftoire  cri- 
tique de  la  créance  & des  coutumes  des 
Nations  du  Levant- 

4 

LA  Relation  des  peuples  de  la  Colchi- 
de  contient  à la  vérité  de  très-belleS 
choies  fur  l’état  prefent  des  Mengreliens  & 
des  Géorgiens  : mais  ce  qui  en  diminue' 
le  prix  , c’eft  qu’une  bonne  partie  de  ce 
qu’elle  renferme  fe  trouve  dans  l’hiftoire 
que  Galanus  a fait  imprimer  à Rome  tou- 
chant la  conciliation  de  l’Eglife  Arménienne; 
avec  l’Eglile  Romaine.  Quoique  ce  manul- 
crit  vienne  d’un  Calvinifte , & qu’il  ait 
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depuis  pafle  par  les  mains  d’un  autre  Cal- 
vinifte  > l’on  ne  laide  pas  de  le  croire  fince- 
re , & tel  que  le  Religieux  Théatin  qui  eft 
l’Auteur  de  cette  hiftoire  l’a  donné  à Mn 

i* 

Chardin.  Il  n’y  a qu’un  feul  endroit  qui 
pourroit  être  mfpeét  , fçavoir  la  réponfo 
que  fait  le  Papas  Mengreüen  au  Million- 
naire Théatin  qui  l’interrogeoit  for  le  Sa- 
crement de  l’Euchariftie.  Mais  cette  répon- 
se du  Papas  fe  détruit  par  d’autres  endroits 
de  la  Relation  : outre  qu’il  eût  certain  » que 
les  Mengreliens  & k$  autres  Peuples  de  la 
Cholchide  n’ont  point  d’autre  croyance  for 
ce  Myftere  , que  celle  de  l’Eglife  Grecque 
qui  eft  leur  Mere. 

. On  ne  doit,  point  être  forpris  dé  cette 
profonde  ignorance  où  font  les  Prêtres.»  &. 
même  les  Evêques  de  la  Colchide  ».  princi- 
palement les  Mengreliens  & les  Géorgiens. 
Ce  font  des  peuples  qui  vivent  dans  une 
grande  mifere  & dans  une  efpece  d’efda  vage. 
Qu’on,  jette  les  yeux  fur  ce  grand-  nombre  dé- 
Chrétiens  qui  lonr  répandus  dans  L’Empire 
du  Turc  ,,  on  y trouvera  la  même  mifere 
& la  même  ignorance.  L’on  n’en  excepte 
pas  même  les  Grecs  qui  ont  été  autrefois, 
des  peuples  fb  polis  & fi-  fçavans.  Il  s’en, 
trouve  très  peu  aujourd’hui  qui  ayent  de  ta 
lîtcrature.  Sans  même  qu’il  foi t befoin  d’al- 
ler dans,  le  Levant  ».  ilfof&tde  con/iderœ 
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quel  a été  l’état  de  l’Europe  après  la  déca- 
dence de  l’Empire  , lorfoue  des  Conquerans 
barbares  s’en  rendirent  les  Maîtres.  L’igno- 
rance y étoit  fi  grande,  qu’au  tems  de  Char- 
lemagne y qui  s’appliqua  avec  un  foin  ex- 
trême au  rétabliffetnent  des  Lettres,  à grand* 
peine  les  Prêtres  fçavoîent-ils  lire. 

Ce  qui  choque  le  plus  dans  toute  cette 
Relation  > ce  font  les  fàcrifices  dont  il  eft 
parlé  au  ch.i  i.  qui  a-  pour  titre  Thlli  fa<- 
crificii.  Voici  ce  que  contient  ce  chapitre  r 
n Lés  peuples  ont  trois  fortes  de  fàcrifices. 
M Dans  le  premier  ils  tuent  des  beeuft,  des 
„ vaches  , des  veaux  , ou  d’autres  bêtes  fe- 
a.  Ion,  la  volonté  du  Papas.  Avant  que  de 
M tuer  ces  animaux  ,1e  Papas  ou  Prêtre  fait 
M quelques  prières  fur  l’animal  ; puis  avec 
,,  une  chandelle  allumée , il  brûle  en  cinq 
M endroits  la  peau  de  cet  animal , & il  tour- 
„ ne  enfiiite  cette  chandelle  au  tour  de  ceux 
M pour  lafanté  defquels  on  tue  les  animaux. 
„ Après  quoi  l’on  tuë  l’animal  qu’on  fait 
„ cuire , & étant  cuit  on  le  met  for  une  ta- 
„ ble-  placée  au  milieu  de  la,  chambre.  Ceux 
„ de  là  maifon  & tous  ceux  qui  ont  été  in- 
M virez  allument  chacuns  une  petite  chan-- 
aB,  délié  e celui  pour  qui  l’animal  a été  eue  fo 
» tient  àr  genoux  devant  la  chair  avec,  la 
„ chandelle  allumée.  Pendant  ce  tenas-là  le 
M Prêtre  fait,  la  priere  , laquelle  éraQt  finie 
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„ celui  qui  fait  r offrande  jette  un  peü  cfeitî* 
,,  cens  fur  du  feu  qui  eft  fur  une  tuile  : ce 
s,  que  font  aufli  les  parens.  Alors  le  Prêtre 
55  prend  une  piece  de  chair , & la  tourne  fur 
„ la  tête  de  celui  qui  fait  l’offrande , & lui 
» en  donne  un  morceau  à manger , & les 
j,  afliftans  tournent  la  petite  chandelle  fur  fa 
M tête  , 8c  ils  la  jettent  enfuite  fur  le  feu  ou 
a,  eft  l'encens.  Cela  étant  fait  tous  s’afïeyenc; 
j,  le  Prêtre  s’affied  à l'endroit  ou  eft  une 
3,  bonne  partie  de  la  chair , le  foye  , le  pou* 
s,  mon  -y  tout  cela  n’étant  qu’à  demi-cuit.  Il 
a,  touche  la  tête , les  pieds  , & la  peau  ? ÔC 
» c’eft  là  le  prix  de  la  Mefïè  que  le  Prêtre  a 
35  celebrée  pendant  que  la  chair  cuifoit.  U 
a,  eft  permis  à tous  de  manger  autant  qu’ils 
,5  veulent  de  cette  chair  ; mais  ils  ne  peu?- 
s,  vent  point  en  emporter  , fi  ce  n’eft  1er 
a.  Prêtre  auquel  il  eft  permis  d’emporter  fa 
35  part  qu’il  n’a  pu  manger.  - 

» Le  fécond  facrifice  eft  de  chevres  & de 
33  porcs.  Il  n’eft  point  necefîaire  que  le 
35  Prêtre  y aflïfte  » ni  qu’il  y ait  des  chan* 
33  déliés  ni  encens  ; & ils  le  font  pour  la  prof- 
a,  perité  de  la  maifon  8c  des  parens  : néan- 
33  moins  ils  y appellent  prefque  toûjours  le 
33  Prêtre  qui  dit  la  Meffe , & ils  lui  donnent. 
33.  à manger  pour  le  payement.  * 

„ Le  troifiéme  facrifice  eft  de  fang,  d’hui-* 
» le , 8c  de  vio.  Ils  le  font  pour  les  morts.» 
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ituant  fur  leurs  fepiiltures  cfes  agneaux  i 
des  pigeons  , des  veaux  &c.  Ils  répandent 
,,  rhuile  faite  de  noix , & le  vin  fur  les  fe-i 
» pultures.  Ils  font  aufli  tous  les  jours  à ta- 
M ble  le  facrifice  du  vin  ÿ car  la  première 
M fois  qu’ils  boivent , ou  qu’ils  font  invk 
*>  tez  de  quelqu’un  de  leurs  amis  * ils  ont  à 
^ la  main  une  tafle  pleine  de  vin  , &:  avant 
jaque  de  boire  ils  fàluent  tons  ceux  qui 
*,  font  prefèns  en  leur  portant  bon  augure 
M augura?) do  li  félicita  ; & pendant  ce  tems 
*>  ils  font  dés  prières  à Dieu , & ils  verfent 
„ un  peu  de  vin  à terre  ou  dans  une  autre 
a,  tarte  & ils  [offrent  à Dieu. 

Quelques  Calvîniftes  condamnent  hau- 
tement ces  Ceremonies , que  l’Auteur  de 
cette  Relation  appelle  facrifice  s , & qu’il 
prétend  être  des  imitations  des  faciificcS 
qui  fè  faifoient  dans  l’ancienne  Loi.  Les. 
deux  premiers,  dit-il , font  des  vi&imes 
pacifiques  , & k troifiéme  eft  un  facrifice 
«Teffulion,  lîbamento.  Il  n’eft  pas  furpre- 
nant  que  des  Calvîniftes  condamnent  ces. 
Ceremonies  de  Paganifme  & de  Judaïfme  ^ 
Car  ceux  de  cette  te&eont  banni  toutes  les 
ceremonies  , & n’ont  retenu  qu’un  fquelet- 
te  de  Religion.  Il  eft  ailé  de  faire  voir  * 
qu’en  ôtant  de  ces  ceremonies  fort  peu  de 
ehofe  qui  approche  de  k fuperftîtîon,  elles, 
tic-  contienaent  rîm  de  blâmable.  Peiforme 
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n’ignore  que  dès  les  premiers  commence* 
mens  du  Chriftianime  les  Prêtres  vivoient 
de  l’Autel , c’eft  à dite  des  offrandes  que 
les  Fidelles  faifoient.  Il  s’agit  dans  la  pre- 
mière ceremonie  d’offrir  à Dieu  le  facrifî- 
ce  de  la  Mefle  pour  la  fanté  ou  la  profperi- 
lé  d’un  particulier.  Celui-ci  fait  tuer  un 
animal  qui  eft  deftiné  pour  le  payement  du 
Papas  lequel  dit  la  MefTe  pour  régaler 
fes  amis  qui  y afïiftent.  Il  femble  que  ce 
feftin  foit  une  imitation  des  anciens  feftins 
nommez  agapes  , dont  il  eft  parlé  dans  le 
Nouveau  Teftament.  On  avoiie  » que  ce 

{)oil  brûlé  en  cinq  endroits , cette  cKandel- 
e allumée * & quelques  autres  eirconftan- 
ces  paroiffent  fuperftitieufés  : mais  ce  font 
des  additions  faites  par  les  Prêtres  ou  Papas 
pour  rendre  la  ceremonie  plus  myfterieufe. 
Les  Papas  Mengreliens  donnent  apparemT 
ment  au  peuple  des.  raifcns  myftiques  dç 
ces  fortes  de  ceremonies.  On  applique  à la 
féconde  ceremonie  ce  qu’on  vient  de  dire 
fur  la  première.  A l’égard  de  la  troifîéme  , 
quoiqu’il  y paroiflé  quelque  chofe  d’outréi 
on  voit  bien-  cependant , que  le  deffein  de 
ces  peuples  neft  pas  d’offrir  à Dieu  des  fa- 
crifices  a la  maniéré  des  Payens  y mais  de 
faire  de  fimples  bencdi  étions  pour  louer 
Dieu.  On  trouve  quelques  ceremonies  fém- 
Mables  àcelle-là  dans  l’Euchologe  ouRitueJ 
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îles  Grecs.  On  pourroit  même  marquer 
quelque  chofe  de  femblable  qui  eft  en  ufa- 
ge  dans  quelques  unes  de  nos  Eglifes.  Ce 
font  de  pieufes  benedi étions  dont  nos  an- 
ciens Rituels  font  remplis  ; & bien  qu  elles 
ne  foient  pas  du  goût  des  Calviniftes , leur 
origine  & leur  fin  ne  biffent  pas  d’être 
faintes , ne  tendant  qu’à  bénir  Dieu.  > 
Peut-être  auroit-on  plus  de  raifon  dç 
condamner  de  filouterie  ce  que  les  Papas  ou 
Prêtres  Mengreliens  pratiquent  à l’égard  des 
malades.  „ Quand  les  miferables  MengreT 
» liens  font  dangereufement  malades  , dît 
„ l’Auteur  de  cette  Relation,  ils  n’envoyent 
„ pas  quérir  le  Médecin  , mais  le  Prêtre, 
„ non  pour  fe  confefièr , ni  afin  qu’il  prie 
a.  Dieu  pour  leurs  âmes  ( car  cet  ulage  n’eft 
a,  point  parmi  eux  ) mais  afin  qu’il  voye 
dans  un  livre  qu’il  apporte , fi  le  malade 
a,  mourra  ou  non  de  fa  maladie  , & quelle 
eft  la  caufe  de  cette  maladie.  Le  Papas 
a,  prenant  un  air  grave  fe  met  à feuilleter  & 
re feuilleter  fon  Livre  : Puis  il  dit , que  tel 
„ Catale  , c’eft  à dire  figure  ou  image  eft  en 
„ colere  &c  qu’ainfi  il  faut  lui  prefenter 
„ une  chevre  ou  une  brebis  , un  bœuf  ou 
a,  une  vache , ou  de  l’argent  ; qu’autrement 
a,  il  le  tuera.  Le  pauvre  malade  qui  crains 
a,  de  mourir  promet  de  donner  tout  ce  que 
dit  le  Papas , lequel  prend  tout  pour  lui^ 
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„ & le  miferable  Mengrelien  demeure  tromS 
pé.  Voilà  quelle  eft  la  fcicnce  de  ces  Pa- 
„ pas , qui  fuccent  le  faiig  des  pauvres , lefî* 
„ quels  font  abufez  par  les  fàuffes  fuperfti* 
w rions  des  malheureux  Prêtres  , dalle  falfe 
nfuperftîtioni  de’  difgratiati  Preti. 

A dire  le  vrai , il  fe  peut  faire  qu'il  y ait 
quelque  exaggeration  dans  ce  récit.  On  doit 
confiderer  , que  l’Auteur  de  cette  Relation 
eft  un  Millionnaire  Italien!  de  l’Ordre  des 
Théatins  , qui  ne  rapporte  ce  fait  dès  l’en** 
trée  de  fa  Relation  , que  pour  reprefenter 
au  Pape  Urbain  VIII.  la  neceflité  qu’il  y 
avoit  a’ envoyer  des  Millionnaires  aux  Men- 
greliens  & aux  Géorgiens  , dont  les  Prêtres 
font  dans  une  fi  profonde  ignorance.  Ces 
peuples  aulîi-bien  que  les  Grecs  ont  à la  ve* 
rite  une  grande  vénération  pour  les  images* 
mais  ce  n’eft  que  par  rapport  aux  Saints 
que  ces  images  reprefentent.  Ainfi  il  y a 
de  l’apparence  , que  quand  le  Prêtre  ou  Pal- 
pas Mengrelien  feuillette  fon  Livre  ou 
font  ces  images  , il  ne  le  fait  que  pour  in* 
finuer  au  malade  le  Saint  qu’on  doit  prier* 
& l’animal  ou  l’argent  dont  il  eft  parlé , eft 
pour  payer  la  Melîè  du  Papas. 

Après  tout  , quand  on  fuppoferoit  le  fait 
tel  qu’il  eft  rapporté  par  l’Auteur,  le  pauvre 
malade  Mengrelien  eft  mieux  traité  dans  fa 
maladie  pour  le  recouvrement  de  fafanté^ 
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que  ne  le  font  la  plupart  de  nos  malade^ 
qui  on  recoürsàux  Médecins.^  La  Medecine\ 
étant  un  art  purement  conjeélural , on  ri C- 
que  beaucoup  de  fe  mettre  entre  les  mains 
des  Médecins.  Heureux  font  les  Mengre-* 
liens , qui  dans  leurs  plus  grandes  maladies 
n’ont  recutors  qu’à  leurs  Prêtres , qui  leur* 
donnent  de  bonnes  efperances  ! La  feule 
foi  de  ces  Peuples  eft  capable  de  les  rétablir  i 
au  lieu  que  la  pratique  ordinaire  de  nos 
Médecins  , contribue  beaucoup  à trouble* 
l’imagination  de  leurs  malades  , lors  qu’ils 
commencent  par  faire  le  mal  plus  grand 
qu’il  n’eft , afin  que  dans  la  fuite  il  y ait 
, lieu  de  loüer  leur  grande  habileté. 

Du  refte  on  convient  avec  l’Auteur  de  lai 
Relation  , qu’il  y a de  l’excès  dans  la  véné- 
ration que  ces  Peuples  ont  pour  les  images*-1 
On  eft  néanmoins  perfuade  , que  cet  Aui 
teur  qui  étoit  Millionnaire  de  profeffion  ; 
à pouffé  les  choies  trop  loin  fur  ce  fujet  > 
£c  fur  plufieurs  autres.  L’adoration  , dit-il  ; 
que  cette  nation  rend  aux  images  apprcn 
che  plus  du  Judaifme  & du  Paganifme  'i 
que  du  Chriftianifme  , Quefia  adoration 
fie  ha  più  del  Hebrâtfmo  e Gentilifmo  , che 
del  Chriftiano.  On  ne  fçait  ce  qu’il  entend 
par  ce  Judaifme.  Les  Juifs  ont  toûjours  eu 
en  horreur  l’adoration  des  images,  a moins 
«ju’i!  ne  veiiiUe  parler  des  Juifs  idolâtres  ^ 
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mais  cela  ne  peut  pas  s’appeller  Hebratfma^ 
Judaifme.  Les  Mengreliens,  continue  ce; 
Millionnaire  , adorent  les  images  , norç 
comme  reprefentant  j i s u s-C hrist, 
la  Vierge  , & les  Saints  qui  joüiflent  de  la 
gloire  dans  le  Ciel.  Leur  adoration  le  ter-r 
mine  à la  figure  & à la  matière  , félon  fa 
beauté  3c  fa  laideur  : 3c  félon  la  reputatioa 
que  ces  images  ont  d’ être  cruelles  , 3c  do 
tuer  les  hommes , ils  adorent  celles-ci  par 
crainte. 

La  plus-part  de  leurs  images , ajoute  en-î 
core  l'Auteur  , font  d’argent , & quelques-) 
unes  font  dorées  & ornées  de  perles  & de 
pierres  précieufes.  L’honneur  qu’ils  leur 
rendent  eft  incroyable.  Car  lorfqu’ils  paf- 
lènt  par  la  rue  qui  conduit  à l’image,  quoi*? 
qu’ils  en  {oient  encore  éloignez  ils  l’ado- 
rent en  faifant  quelques  lignes  de  croix , ÔÇ 
quelques  prières  courtes  , en  tournant  trois 
fois  à l’entour  : d’autres  dès  l’entrée  de  la 
porte  fe  profternent  trois  ou  quatre  foi? 
contre  terre  en  fe  frappant  la  poitrine.  La 
première  chofe  qu’ils  demandent  à l’image, 
c’ eft  quelle  nie  leurs  ennemis  & ceux  qui 
les  ont  volez.  Ce  grand  refpeék  & cette 
grande  crainte  qu’ils  ont  pour  les  images 
ne  procédé  pas  de  f amour  qu’ils  ont  pour 
Dieu  & pour  les  images  par  rapport  aux 
fpiricuels  de  l’autre  vie , parce  qu’ils 
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h‘en  reconnoiffent  point  d'autre  que  celle- 
ci  * per  chc  non  riconofcono  fe  non  quejia 
t rita  prefente  : mais  ce  grand  refpeét  vient 
de  la  crainte  qu’ils  ont , que  les  images  ne 
les  tuent,  ou  qu  elles  ne  leur  envoyent  quel- 
que maladie  , ou  qu’ils  ne  foient  volez  ou 
exterminez  par  leurs  maîtres  & vendus  aux 
Turcs,  b dapadroni  efierminati  e vendutiÀ 
Twchi , Lors  qu’ils  ont  été  volez , ils  pren- 
nent deux  petits  pains  & du  vin  , & ils 
Viennent  devant  l’image  : le  Papas  tourne 
le  pain  & le  vin  fur  la  tête  de  celui  qui  fait 
l’offrande  , lequel  parle  de  la  forte  à l’ima- 
ge : Tu  fçais  que  j’ài  été  volé  : je  ne  puis 
avoir  le  larron  entre  mes  mains , c’eft  pour- 
quoi je  te  fais  ce  prefent , & je  te  prie  de 
le  tuer , & de  lui  faire  comme  à ce  bâton 
que  je  viens  d’enfoncer  dans  la  terre.  Cet 
homme  dans  le  tems  qu’il  fait  la  priere  à 
l’image  enfonce  en  effet  un  bâton  dans  la 
terre  en  la  prefence  de  l’image. 

' Le  Calvinifte  entre  les  mains  de  qui  eft 
tombée  cette  Relation  a été  ravi  d’y  lire  tous 
ces  petits  contes  de  l’abus  que  les  Géot- 
giens  & les  Mengreliens  font  des  images. 

Il  a pris  de  là  occafion  de  reprocher  l’abus 
qu’on  en  fait  félon  lui  parmi  nous.  Il  fe- 
roit , difoit-il,  beaucoup  mieux  d’abolir.ert- 
tierement  les  images,  que  de  donner  occafion  . 
au  (impie  peuple  de  tomber  dans  l’ idolâtrie. 
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M’allons  pas  fi  vite  : on  avoue  > que  tout  C& 
qu’on  dit  ici  du  culte  que  les  Mengrelien? 
rendent  aux  images  n’eft  pas  fupportable  j 
mais  on  doit  avouer  aufli , que  le  Million- 
naire Théatin  a beaucoup  outré  la  matière; 
Il  reproche  à ces  Mengreliens  de  ne  croire 
point  d’autre  vie  que  celle-ci  > : ce  qui  eff 
manifeftement  faux  car  ces  peuples  font 
yeritablement  Chrétiens  3 Sc  Ai  quelque? 
igtiorans  d’entre  eux  portent  jufques  à l’ex- 
ccs  le  culte  des  images  , on  ne  doit  pas  faire 
tomber  cette  fuperftition  fur  toute  la  na- 
tion, ni  abolir  pour  cela  eutieremept-l’iionj 
neur  qu’on  doit  rendre  à ces  images.,  Selon 
Ton  raifonnement  Dieu  ne  devoir  pas  créer 
le  foleil , parce  que  des  nations  fort  polies 
l’adorent. 

Pour  remonter  jufques  à la  fource  de 
l’honneur  exceflïf  que  les  peuples  de  la  Col- 
chide  rendent  aux  images  > on  remarquera 
que  ces  peuples  fuivent  en  toutes  chofes  les 
Grecs  pour  ce  qui  regarde  la  Religion  : or 
Jes  Grecs  depuis  l’herefie  des  Iconoclaftes  * 
jou  brifews  d'images  ont  beaucoup  augmen- 
té l’honneur  extérieur  qu’on  reodoit  aupa- 
ravant aux  images.  De  plus  fl  faut  confide- 
xer,:  que  le?  Grecs  & lçs  Afiatique?  étant 
plus;  polis  & plus  civils  que  nous  autres  * 
ont  porté  cette  civilité  jufqu’à  leurs  images 
jppur  marquer  davantage  le  grand  refpe£fc 
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qu’ils  ont  pour  les  Saints  qu’elles  .repre- 
ientent.  Car  les  peuples  de  la  Cçdchide  , 
quoi  qu’en  dife  le  Religieux  1 héatin  * 
croyent  de  la  même  maniéré  que  les  Grecs, 
que  l’honneur  qu’ils  rendent  aux  images 
ne  fe  terminent  point  aux  figures.  On  doit 
compter  pour  rien  ces  hiftoriettes  du  Théa- 
tin  : on  n’en  peut  conclurre  autre  chofe  , C\ 
non  que  ce  font  des  erreurs  populaires  aux- 
quelles il  faut  remedier.  Les  Peres  du  Con- 
cile de  Trente  femblent  avoir  fuppofé,  mê- 
me parmi  nous  quelques-uns  de  ces  abus  , 
lors  qu’ils  difent  en  parlant  des  images,  que 
s’il  s’y  eft  glifle  quelques  abus  , il  les  faut 
ôter  :fi  qui  abufus  irrepferint  tollendi. 

On  pourroit  dire  au  Calvinifte  qui 
fait  ces  reproches  , que  depuis  que  les 
gens  de  fa  Seéfce  , ont  imite  la  fureur  des 
anciens  Iconoclaftes  en  brifant  les  images 
4e  nos  Temples  , le  peuple  Catholique  a 
augmenté  l’honneur  extérieur  qu’on  rend 
depuis  tant  de  fiécles  aux  images.  Ces  gens- 
là  fe  moquent  de  ces  petites  Vierges  bien 
•parées  , qu’on  voit  dans  Paris  fur  les 
murailles  & fur  les  portes  de  quelques 
jnailôns  , avec  même  des  cierges  allumez 
£-n  plein  jour.  Ils  ne  peuvent  s’empêcher 
de  rire  de  la  fimplicité  de  ceux  qui  îaliient 
ces  Images  & qui  fe  mettent  même  à ge- 
noux devant  elles.  Faut -il  que  nous  leux 

* ■ j 
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apprenions , qu’on  n*a  mis  ces  images  danÿ 
lés  rues , que  pour  diftinguer  ceux  de  leur 
Se&e  d’avec  les  Catholiques.  Quand  on 
voyoit  pafTer  quelqu’un  qui  ne  faluoit  point 
l’image  on  crioit  auffi-tôt  au  Huguenot.  Du 
relie  on  ne  prétend  pas  pour  cela  juftifier 
toutes  les  menues  dévotions  , pour  ne  pas 
dire  fuperftitions , qui  font  en  ufage  parmi 
le  peuple  dans  ce  qui  regarde  les  images. 
Il  feroit  même  bien  difficile  de  les  retran- 
cher toutes,  tant  elles  font  enracinées. 

« * 

Continuation  de  la  même  Relation  touchant 
Us  Peuples  de  la  Colchidet  avec  des 
Remarques  critiques. 

Le  P.  Zampi  Millionnaire  Théatin  qui 
ell  l’Ailteur  ae  cette  Relation  ne  rend 
pas  toûjours  juftice  aux  Peuples  de  la  Col- 
chide.  Il  eft  certain  que  les  Millionnaires 
qui  font  envoyez  dans  le  Levant  multi- 
plient ordinairement  les  erreurs  de  ces 
Peuples  , afin  de  le  rendre  plus  necelîàires. 
Comme  plufieurs  d’entre  eux  n’ont  qu’une 
connoilïànce  médiocre  de  l’ancienne  Théo- 
logie , ils  rapportent  tout  à leurs  idées. 
On  tint  fous  le  Pape  Urbain  VIII.  des  Con- 
grégations à Rome  , ou  l’on  fit  voir  clair 
comme  le  jour  , que  les  Millionnaires  par 
leurs  exaggerations  éloignoient  les  Socie- 
4 tez 
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Xtz  Chrétiennes  du  Levant  de  Ce  réunir  avec 
l’Eglife  Romaine.  Il  y auroit  bien  des  cho- 
fes  à dire  là-deHiis  ; mais  on  Ce  renfermera, 
prefentement  dans  ce  qui  regarde  les  Peu- 
ples de  la  Colchide. 

L’Auteur  de  la  Relation  nous  apprend , 
que  ces  Peuples  ont  prefentement  un  Pa- 
triarche , qui  prend  le  nom  de  Catholique 
ou  Vniverfel , &c  qui  ne  dépend  d’aucun 
autre  Patriarche  : fon  élection  dépend  du 
Roi  des  Imerêts,  qui  eft  aujourd’hui  Roi  de 
toute  la  Géorgie  : Hara  il  jus  Patronat o delT 
clettione  fia  in  potere  del  Rè  d'Imeriti.  Le 
Patriarche  nouvellement  élu  que  l’Auteur 
appelle  Ginacelli  , accorda  une  Eglife  du 
titre  de  Saint  George  aux  Millionnaires 
Théatins  envoyez  par  le  Pape  Urbain  VIII. 
Quelques  Grecs  qui  étoîent  en  ces  quar- 
tiers là  furent  Ci  choquez  de  ce  procédé 
qu’ils  en  donnèrent  auflî-tôt  avis  au  Pa- 
triarche de  Conftantinople»  Celui-ci  écri-î 
vit  fur  ce  fujet  deux  lettres , une  au  Prince , 
& l’autre  au  Patriarche  Ginacelli.  Il  les  re- 
prenoit  fortement  de  ce  qu’ils  avoient  ac- 
cordé une  de  leurs  Eglife  à des  Francs,  d‘ha-_ 
1/er  fatto  tanto  more  di  concedere  una  lor . 
Chie  fa  a Franchi.  Il  leur  reprefentoit , que 
c’étoit  s’accorder  tacitement  avec  eux.  C’eft 
pourquoi  il  leur  ordonnoit  de  la  leur  ôter 
inceflamment , les  menaçant  de  les  excom- 
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munier  l’un  & l’autre , s’ils  ne  le  fitifoiente 
Mais  ils  n’eurent  aucun  égard  aux  lettres  du. 
Patriarche  de  Conftantinopie , étant  indé- 
pendans  de  lui. 

Si  nous  en  croyons  le  Pere  Zampi  , les 
Ecclefiaftiques  Géorgiens  & Mengreliens 
(ont  fi  ignorans  , qu’à  grande  peine  peu-r 
vent-ils  lire  leur  bréviaire  & la  Méfié  : & 
c’eft  cette  ignorance  qui  les  rend  indoci- 
les & opiniâtres  dans  leurs  rits  ou  ceremo- 
nies : Indocili  e fertimci  nelli  loro  riti.  Il  eft 
Vrai  qu’en  general  les  Se&aires  d’Oricnc 
n’écoutent  pas  volontiers  les  leçons  que 
leur  font  les  Millionnaires  Latins,  qui  vien- 
nent pour  les  reformer.  Ils  prétendent  que 
leur  croyance  & leurs  ceremonies  , ne 
font  pas  moins  de  tradition  Apoftolique , 
que  ce  qui  s'obferve  dans  l’Èglife  Ro- 
maine. 

Le  même  Pere  Zampi  accule  encore  les 
Ecclefiaftiques  de  ce  pays-là  , d’être  fimo- 
niaques.  On  ne  conlacre  point  un  Evêque 
à moins  de  cinq  cens  écus  : on  donne  aulH 
beaucoup  d’argent  pour  la  Confefiion,  en- 
lorte  que  le  Vizir  au  Prince  s'étant  con- 
fefie  , il  lui  en  coûta  cinquante  écus  ; ÔC 
étant  tombé  malade  quelque  tems  après,  ôc 
voulant  le  confeffer  de  nouveau , on  refulà 
de  le  confeftèr,à  moins  qu’il  ne  payât  enco-f 
te  une  fois.  Ils  ne  cclebrent  point  1a  Meftè* 
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ajoute  nôtre  Millionnaire  , s’ils  n’en  font 
bien  payez.  Ils  exigent  cent  écus  & plus 
pour  la  Melle  des  funérailles.  Après  tout , 
«l’on  veut  rendre  juftice  à ces  Ecclefiafti- 
ques , non  feulement  de  la  Colchide  , mais 
des  autres  Societez  Chrétiennes  du  Levant* 
qui  font  fous  la  domination  des  Turcs , on 
confiderera  , qu’ils  n’ont  prclque  aucuns 
revenus  attachez  à leurs  offices.  Il  eft  de 
droit  divin  , que  ceux  qui  fervent  l’autel  vi- 
vent de  l’autel  : le  Patriarche  des-  Géorgiens 
pour  pouvoir  fublîfter  exige  des  Evêques 
qu’il  confàcre  cinq  cens  écus  : de  même , 
les  Evêques  exigent  une  certaine  fomme 
des  Prêtres  qu’ils  ordonnent  , & ceux-ci 
n’adrainiftrcnt  aucun  Sacrement  qu’ils  ne 
s’en  faflent  payer,  T)’eft  en  quoi  confiée 
leur  principal  revenu. 

L’Auteur  de  cette  Relation  remarque 
auffi  que  les  habits  des  Evêques  font  magni- 
fiques , & qu’ils  portent  à leur  col  & à leurs 
mains  des  chaînes  d’or , différant  peu  des 
foculiers  > qu’on  les  connoît  à leur  grande 
barbe,  & à un  bonnet  noir  de  figure  ron- 
de qui  leur  couvre  les  oreilles  ; qu’ils  mon- 
tent de  bons  & beaux  chevaux  de  guerre , 
parce  qu’ils  accompagnent  leur  Prince  à la 
guerre  lors  qu’il  les  appelle  > ôc  ils  y vont 
Cous  bien  armez  pour  combattre. 

Outre  les  Evêques , dit  le  P.  Zampi , U 

L ij 
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y a parmi  ces  Peuples  une  efpece  de  Prélats 
appeliez  en  leur  langue  Zinolgmrdi  , 6c 
qui  font  à peu  près  la  même  chofo  que 
nos  Abl>ez.  Ils  ont  leurs  Eglifes , 6c  vivent 
aufli  magnifiquement  que  les  Evêques,étanc 
riches.  Ils  ont  aufli  des  Moines  6c  des  Moi- 
nelles. Ces  Moines  font , comme  ceux  des. 
Grecs  , de  l’Ordre  de  Saint  Bafile.  Ceux  de: 
Mengrelie  viennent  de  la  Montagne  fainte, 
c’eft-à-dire  , du  mont  Athos  , 6c  ils  font 
fous  la  protection  du  Prince,  qui  leur  afligne 
quelque  Eglile  en  particulier.  Il  y en  a d au- 
tres qui  le  retirent  dans  la  maifon  d’un  II- 
luftre  Moine  Géorgien  nommé  Nicephore 
Irbachi.  Cet  Archimandrite  ou  Abbé  eft 
fort  eftimé  du  Peuple  6c  des  Princes  , qui 
s’en  fervent  pour  leurfConfeils  6c  dans  les 
Ambalïades.  il  eft  habile  & dans  une  gran- 
de expérience  dans  les  affaires  du  monde, 
ayant  voyagé  en  Efpagne,en  France,  en  An- 
gleterre, en  Pologne,  &en  Italie,  il  fçait 
les  langues  Géorgienne , Minorelle,  Grec- 
que , Turque , Arabe,  Ruflienne , Françoi-’ 
ic , Efpagnole,  & Italienne  ; 6c  il  a fait  pro- 
feflionde  la  Foi  Catholique  entre  les  mains» 
du  Pape  Urbain  VIII.  Nôtre  Millionnaire: 
ajoute  , que  ce  fameux  Archimandrite  eft 
fort  eftimé  de  fes  Peres  , c’eft  à dire  des: 
Théatins  qui  font  chargez  des  Millions  de 
ces  pays-là. 
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A l’égard  des  MoinefTes  ou  Religieufes  * 
il  y en  a quelques  unes  qui  font  demoiiel- 
les  j d’autres  font  des  efclaves  lefcpelles 
«près  la  mort  de  leur  Patron  ou  Maître  fc 
font  Religieufes,  & leur  maîtrefle  embralîe 
auflï  ce  genre  de  vie.  D’autres  font  des 
veuves  qui  après  la  mort  de  leurs  maris  ne 
longent  point  à fe  remarier.  Il  y en  a aulli 
quelques  unes  qui  ayant  vécu  long-  tems 
dans  le  monde  , & étant  âgées  le  font  Moi- 
nefles , & d’autres  lefquelles  ont  été  répu- 
diées par  leurs  maris  qui  ont  époufé  d’au- 
tres femmes.  Enfin  il  y en  a qui  étant  pau- 
' vres  fe  font  Religieufes  , & elles  vont  men- 
dier dans  les  Eglilès  : on  leur  donne  volon- 
tiers l’aumône,  parce  qu’ elles  font  Moinel- 
les. Ces  Religieufes  font  habillées  de  noir 
avec  un  voile  noir  fur  leur  tête  : elles  ne  man- 


gent point  de  chair  : mais  elles  ne  font 
point encloîtrées  j enforte  quelles  vont  où 
il  leur  plaît.  De  plus , comme  elles  ne  font 
point  ae  vœu  , elles  peuvent  quiter  leur 
état  lors  qu’elles  Ibuhaitent  dé  le  quiter.  • 


Le  plus  milèrable  état  de  fous  parmi  les 
Mengreliens  dans  l’Ordre  Eéclehaftique , 
eft  feïon  nôtre  Auteur  , celui  de  Prêtre.  Il 


y en  a un  allez  grand  nombre,  & la  plu-’ 
part  font  pauvres  & de  baflè  naillance.  il 
lüffît  qu’ils  (cachent  lire,  & qu’ils  ayent  ap- 
jpris  par  cœur  quelque  Melle  qu’ils  difenc 
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tpus  les  jours.  Pour  être  ordohnez  Prêtres 
ils  n'ont  point  befoin  d'être  examinez  par 
l'Evêque,  qui  eft  quelque  fois  plus  ignorant 
-qu'eux.  Comme  l’Evêque  prend  pour  l'or- 
dination, au  moins  la  valeur  d'un  cheval  » 
quelques  ignorans  qu'ils  foient  il  les  ordoivr 
ne.  Ils  fe  marient  felon.l’ufage  des  Grecs  à 
une  fille  , ÿigliam  moglie  vergine,  avant  que 
-de  recevoir  l'Ordre  de  la  Prêtrife  : mais  il 
leur  première  femme  meurt  , ils  ne  font 
aucune  ferupule  de  fe  remarier  deux  & trois, 
fois.  Comme  cela  eft  oppofé  aux  Canons 
de  Saint  Bafile  , on,  a recours  à la  difpenfc 
de  l’Evêque  , qui  l'accorde  facilement  , eu 
faifant  payer  pour  chaque  difpenfe  le  dou- 
ble de  ce  qu'il  a pris  pour  l'Ordination,  i 
v 11  femble  que  le  P.  Zampi  fe  plaife  à 
exaggerer  la  mifere  de  ces  pauvres  Prêtres 
Mengreliens.  Ces  miferables,  dit-il,  ne  font 
nullement  eftimez  des  feculiers  : ils  tra- 
vaillent ôc  bêchent  .non  feulement  leur  ter- 
re , mais  aufli  celle  de  leurs  maîtres  aux- 
quels ils  fervent  de  portefaix  dans  les  voya» 
ges  j enforte  qu'ils  font  traitez  en  efclaves  * 
& ils  le  font  en  effet.  Ils  vont  boire  à la 
table  des  feculiers  où  ils  s’enyvrent.  Leu» 
pauvreté  eft  fi  grande  qu’ils  n’ont  pour  ha* 
bit , qu'une  petite  chemife  de  greffe  toile 
avec  une  méchante  vefte  courte  de  greffe 
laine  v qui  eft  bien  fouvent  déchirée  * enj 
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forte  qu’on-  leur  voit  la  chair  , & ils  vont 
nû-  pieds.  Leur  habillement  ne  différé  en 
rien  de  celui  des  plus  miferables  Mengre- 
liens.  ils  en  font  diftinguez  par  leur  longue 
barbe  & par  leur  couronne  , qui  eft  com- 
me une  couronne  de  fleurs  , la  chier  ica  ih 
forma  di  ghirlanda  : on  ne  leur  porte  aucurt 
refpeèt , que  dans  le  tems  qu’ils  celebrent 
la  Mefle,  laquelle  étant  finie  tous  les  àffifl 
tans  demandent  la  fandoba  , c’eft-à-dire  ta 
bénédiction.  Lors  qu’on  eft  à table , le  Prêtre 
boit  le  premier  lès  autres  né  boivent 

rint , qu’ils  n’ayent  demandé  auparavant 
benedi&ion  du  Prêtre  en  lui  difànt) 
fandoba  Patroni,ce(k-&-àiïe, Seigneur  benijfez.» 
le  Prêtre  répond  : gbindal gomert , C’eft-à- 
dire  que  ^Dieu  voies  benljfe.  Les  Mingreliens 
dans  leurs  maladies , comme  on  l’a  déjà  re- 
marqué ont  une  grande  foi  en  leurs  Prê- 
tres : ils  les  appellent  pour  confulter  leur 
Livre.  Le  Papas  après  l’avoir  bien  feuilleté  , 
leur  dit  une  menterie  qu’il  a inventée  : fça- 
vo'ir  qu’une  telle  image  eft  en  colere  con- 
tre eux  pour  quelque  péché , & que  pour 
l’appaifer  il  faut  tuer  un  veau  ou  un  bœuf, 
ou  faire  prêtent  à l’image  d’une  coupe  , ou 
de  quelque  étoffe  de  foye  ; qu’autremenr 
Il  mourra  : le  malade  qui  ajoute  foi  à ce  que 
le  Papas  lui  dit , promet  de  faire  le  prefent. 

* Tout  ce  qu’on  vient  de  rapporter  eft  une 
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preuve  convaincante,  que  dans  tout  le  mon- 
de Chrétien , il  y a des  Evêques  & des  Prê- 
tres , en  un  mot  tout  l’Ordre  hiérarchique. 
Ce  qui  fait  bien  voir  que  les  Réformateurs, 
lors  qu’ils  fe  font  feparez  de  l’Eglife  Ro- 
maine , fe  font  en  même  tems  feparez  de 
toutes  les  Eglifès  de  la  terre.  On  veut  qu’il 
s’y  foit  gliflé  des  abus  , & que  prefque  par 
tout  l’intérêt  foit  le  grand  mobile , pour  ainfi 
dire  , des  Ecclefîaftiques.  C’eft  un  défaut 
qui  regarde  les  perfonnes,  & non  la  Reli- 
gion en  elle  même. 

Le  Millionnaire  Théatin  fait  encore  un 
©roccs  aux  Prêtres  & aux  Moines  Mengre- 
îiens  , de  ce  qu’ils  font  habillez  en  fecu- 
liers , ne  portant  point  l’habit  long  confor- 
mément  à leur  état.  Mais  il  feroit  aifé  de 
prouver,  que  ce  habits  longs  d’aujourd’hui 
croient  dans  les  premiers  commencemens 
les  habits  des  feculiers  , & que  les  Apôtres 
ne  fe  font  point  diftinguez  des  gens  du 
monde  par  leur  habit , & qu’ils  celebroient 
la  Mefle  ou  Liturgie  en  cet  habit,  il  n’y 
avoir  point  alors  de  diftin&ion  entre  vête- 
ment facré  & vêtement  profane.  De  plus 
ce  que  nous  appelions  prefontement  habit 
court,en  parlant  des  Ecclefiaftiques,  eft  l’ha- 
bit long  des  Levantins , qui  n’ont  jamais  eu  ‘ 
Vufage  de  ces  longues  foutanes  qui  ba-/ 
layent  la  terre  : l’habit  long  de  ces  Levai*?  ; 
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tins  ne defcend que  jufou’à  mi-jambe.  Ce 
feroit  une  vanité  ridicule  parmi  eux  d’ufèr 
de  ces  longs  habits  qui  font  en  ufage  parmi 
nous.  - 

• A Tégard  des  Eglifes  des  Mengreliens,  il  y 
en  a de  quatre  fortes  félon  l’Auteur  de  cette 
Relation.  La  première  forte  confifte  en  de  , 
petites  chapelles  qui  font  dans  la  plû-part 
de  leurs  maifons  , & ils  leur  donnent  le 
nom  de  lagionari , c’eft-à-dire , le  lien  delà 
Croix.  Ceux  de  la  maifon  y vont  foire  de  ' 
courtes  prières.  La  fécondé  forte  confifte 
aufli  en  des  chapelles  que  le  Prince  a dans 
ion  Palais.  La  troifiéme  font  les  Paroifles  , 

& la  quatrième  font  les  Eglifes  Cathédrales 
ou  Epifcopales.  Ces  Eglifes  font  toutes  tour»  - 
nées  à l’Orient  à l’imitation  du  Temple  de  - 
Salomon.  Elles  ont  au  dedans  le  Sanéhuire  - 
avec  un  Autel  rond  auquel  on  ditlaMefle,  * 
On  voit  dans  leurs  Eglifes  de  grandes  ima- 
ges de  laiton  doré  , & d’argent  , ornées  de 
perles.  Les  images  de  la  Vierge  & du  Pere  ■ 
Eternel  font  à la  Grecque  , aufli  bien  que  le  * 
Crucifix  & plufieurs  autres  images  des  ' 
Saints  Peres  Grecs,  ils  les  couvrent  d’une 
étoffe  de  foye , & ils  leur  allument  plufieurs 
petits  cierges.  Ils  eftiment  principalement 
celle  de  Saint  George , à laquelle  ils  rendent 
de  plus  grands  honneurs  qu’aux  autres. 
L'Auteur  à raifon  d’obferver , que  les  ima» 

L v 


Dlgitized  by  Googli 


*5©  BIBLIOTHEQUE 
ges  de  ces  Peuples  font  à U Grecque  poiffr 
les  diftinguer  des  nôtres  , dont  elles  font  ' • 
fort  differentes  : . c’eft  ce.  qiii  a fait  dire  à 
Syropule  qui  a aflifté  au  Concile  de  Floren- 
ce dont  il  a écrit  l’hiftoire  , que  lors  qu’il 
entroit  dans  nos  Eglifes/il  nerendoit  point 
fès  refpe&s  aux  images  de  nos  Saints  a parce 
qu’il  ne  les  connoilfoit  points 

Les  images  du  Prince  &:  de  là  PrinceJffë 
font  dans  leurs  chapelles  » & lors  que  je 
Prince  y eft  on  y dit  fauvent  la  Mefle  , ÔC 
pendant  le  Carême  on  y fait  la  prière..  Les 
Paroi  liés  font  dans  des;  lieux  hauts  r de  peur 
que  l’humidité  ne  gâte  leurs  peintures.  Elles 
font  environnées  de  grands  arbres  >.  & il  y 
a à l’entour  des  murailles  de  pierres.  Çes 
arbres  étant  confacrez  aux  images , on  ne 
tes  coupe  jamais  * de  peur  de  mettre  en  C04 
lere  ces  images.  Ils  enterrent  leurs  morts, 
au  dedans  de  ces  mnrailles  * & jamais  dans. 
VEglife.  A .l’entrée  de  l’Egiife  il  y a;  un  pe- 
tit portique  où  les  Dames  fo  placent  le  jour 
de  Pâques  car  elles  vont  rarement  à l’E- 
glife  les  autres  jours  félon.  Tufage  des  Grecs* 
ïc  il  n’y  a que  la  Princelîé  qui  y entrer 
Les  portes  de  leurs  Eglifes  font  toujours 
formées  à la  clef  que  le  Papas  garde  * & on 
ne  les  ouvre  que  pour  dire  la  Mefle*  & lors 
qu’on  enterre  quelqu’un.  Ils  offrent  à leurs, 
images  des  cornes  de.  cerf,  des  hures,  de  fon* 
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glier  » des  plumes  de  faifan  : ce  quils  font 
afin  d’avoir  une  bonne  chaire.  Quelque  s- 
juns  leur  offrent  des  arcs  & des  flèches.  A 
l’entrée  des  Eglifes  des  Papas  il  y a des  por- 
tiques ornez  de  diverfes  infcriptions  écrites 
en  langue  Géorgienne  : ces  Eglifes  font  fort 
propres  au  dedans  : on  y voit  plufieurs  fi- 
gures de  leurs  Saints  Grecs  , & la  vie  de 
J e s u s-C  h R i s t.  Leurs  Pfeautiers  font 
bien  écrits  , & ont  de  bonnes  couvertures 


avec^ïdes  fermoirs  d’argent , de  peur  que  la 
poufîiere  ne  les  gâte  : leurs  images  font  de 
figure  quarrée  prefque  de  la^  grandeur 
d’homme  : les  plus  ordinaires  néanmoins 
font  de  petits  quadres  y quelques-uns  font 
d’argenr , & d’autres  de  laiton  doré. 

Pour  ce  quieft  des  habits  Sacerdotaux 
de  ces  pauvres  Papas  Mengreliens  , l’Au- 
teur de  la  Relation  les  appelle  de  vieux 
haillons  qu’ils  mettent  fur  leurs  épaules.  Il 
fuffic  de  dire  , que  tant  dans  leurs  ceremo- 
nies de  la  Liturgie  , que  dans  leurs  orne- 
mens  cf  Eglife  * Us  font  conformes  a l’Egli- 
fe  Grecque^  Ils  celebrent  la  Meflè  dans  l’an- 
cien langage  Géorgien,  in  lingtta  Cjiorgiana 
ma  grammatical * , enforte  que  prelque  per- 
fonne  n’entend  cette  langue  qui  eft  la  mê- 
me chofè  que  le  Latin  parmi  nous  au  re- 
gard du  peuple-  La  maifon  des  Papas  eft 
toujours  éloignée  de  l’Eglife.  Cependant 
' L vj  ■ 
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Îiuelque  tems  qu’il  fafle,ils  vont  dire  la  Met 
e lorfqu  il  y a quelque  choie  à gagner , & 
ils  portent  avec  eux  les  omemens  dans  un 
fàc  de  cuir.  Le  Millionnaire  Théatin  n’ofe 
pasrejetter  leur  Mefle  ou  Liturgie  qui!  re- 
connoit  être  de  S.  Bafile  & de  S.  Grégoire 
de  Nazianze.  Il  fe  jette  fur  l’indecence  avec 
laquelle  ils  celebrent  : ils  les  traite  d’igno- 
rans  , 8c  il  doute  même,  queplufieurs  d’en- 
tre eux  ayent  été  bien  baptizez  & bien  or- 
donnez de  leurs  Evêques.  Ce  langage  eft 
afléz  commun  aux  Millionnaires  du  Levant, 
qui  jugent  des  coutumes  des  autres  EgliTes 
par  rapport  à leurs  idées,  8c  auxulàges  reçus 
dans  l’Eglife  Latine.  Les  Mengreliens  ne 
difent  point  la  Melle  , non  plus  que  le3 
Grecs  , pendant  tout  le  Carême,  à la  referve 
des  Samedis  8c  des  Dimanches  , parce  que 
les  autres  jours  font  des  jours  de  jeûne  j ÔC 
comme  ils  ne  mangent  ces  jours  là  que  le 
foir , ils  croyent  ne  pouvoir  pas  celebrer  la 
MelTe  , parce  qu’ils  romproient  leur  jeûne. 
Si  par  hazard  un  Papas  trouve  l’Eglife  fer- 
mée , il  célébré  la  Mefle  à la  porte  , fur  la-  ' 
quelle  il  met  une  chandelle  allumée,  il  eft 
bon  d’obferver , que  plulieud  Prêtres  Men- 
greliens ne  celebrent  jamais  la  Mefle.  dans 
une  Eglife  en  un  même  jour  ; mais  tous 
difent  enfemble  la  même  Mefle , tutti  uni - 
tomme  dicono  ma  Mejfa.  Cet  ufage  eft; 
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ilreçû  gcneralement  dans  toutes  les  EglifeS 
d’Orient , qui  ne  comptent  pas  le  nombre 
des  Méfiés  félon  le  nombre  des  Prêtres.  • 

Il  auroit  été  à fouhaiter  que  l’Auteur  fe 
fut  plutôt  arrêté  à décrire  ces  pays-là,  quà 
nous  donner  une  méchante  idée  de  leurs 
mœurs  8c  de  leur  Religion,  il  dit  fort  peu 
de  chofes  de  la  Jurifdi&ion  de  leur  Patriar- 
che. 11.  s’étend  fur  les  peuples  d’Odifie  , fiir 
les  Lnerecs , les  Goriels  , les  Abcaflès , 8c 
les  Soanes.  La  principale  Eglife  eft  à Pic- 
ciota  voifine  des  Abcaflfes , du  titre  de  St. 
George  ou  de  Ste.  Marie.  Le  revenu  de  cex 
Patriarche  confifte  en  quantité  de  maifons 
& de  vafiàux  qui  lui  fourni  fient  chacun 
pour  le  nourrir  , du  pain  3 du  vin  8c  plu- 
sieurs autres  chofes.  Son  emploi  eft  d’aller 
en  vîfite  dans  fes  diocefes,  non  tant  pour 
vifiter  les  Eglifes  , corriger  & inftruire  les 
Evêques  8c  les  Prêtres , que  pour  fucer  le 
fang  de  ces  miferables,  8c  leur  quêter  tout  ce 
qu’ils  ont.  il  marche  accompagné  de  plus . 
de  deux  cens  perfonnes , tous  avides  pour 
attraper  quelque  chofe  ; parceque  les  gens 
de  ce  pays-là  font  pauvres  , mais  très  fu- 
perbes. 

La  Sainteté  du  Patriarche  eftimée  de  ces 
peuples  eft  la  priere  continuelle  , non  feu-.  , 
lement  durant  le  jour , mais  encore  plus  du- 
rant la  nuit.  Pendant  le  Carême  il  doit  être 
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continuellement  dans'  l’EglifèS  & il  em* 
ployé  la  meilleure  partie  de  la  nuit  enorai- 
ion  : il  garde  auiu  une  grande  abftinence 
dans  le  boire  & dans  le  manger  durant  le 
Carême.  C’eft  pourquoi  iorlqu  un  Moine 
eft  Cattollco  , c’eft-à-dire  Patriarche , il  en- 
tre dans  une  nouvelle  vie  , paflanr  tout 
ion  ‘ tems  dans  TEglife  , & s’abftenant  de 
vin  > & de  manger  de  plufieurs  fortes  de 
chofes  dans  Les  tems  de  jeûne  > 8c  encore 
plus  pendant  la  femaine  fainte.  . ‘ 

Le  Millionnaire  Théatin  fait  profeffion 
de  ne  rien  dire  des  Evêques  des  îmerets  8c 
des  Goriels,  parce  qu’il  ne  connoit  pas  allez 
les  peuples  qui  font  de  leur  dépendance. 
Il  parle  feulement  des  Evêques  d’Odifiè 
dans  la  Colchide  > lefquels  ont  fous  leur  ju* 
rifdiétion  ‘Bandrelli  qui  font  fur  les  con- 
fins des  Abcaffes  ,Moquari  , Bedielli,  ( ces 
derniers  font  voifins  de  la  mer  noire,  )•  Sai- 
felli  , Scalingichelli  > 8c  Schoindelli  vers  les 
Imerets  du  côté  des  montagnes..  Enfin  le 
Millionnaire  Théatinfait  une  étrange  pein- 
ture des  Evêques  , des  Curez  ,des  Papas  » 
& en  un  mot  de  tous  Les  Peuples , qui  font, 
fi  on  l’en  croit  * les  plus  méchantes  gens  de 
tout  le  monde.  Mais  il.  ne  faut  pas  croire 
legerement  tout  ce  que  rapportent  les  Mit 
fionnaires  envoyez  dans  le  Levant  : le  Mi- 
•jniftrc  Claude  qui  a ajouté  trop  dç  foi  à 
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leurs  Relations  dans  Tes  Livres  contre  Mefc 
iîeurs  de  Port-Royal ,,  eft  tombé  dans  un 
grand  nombre  de  fautes  * qu’il  auroit  pu 
facilement  éviter  s’il  avoir  prisk  foin  d’exa^ 
miner  les  chofes  à fond- 
..  . m t * » » 
CHAPITRE  XVII.  ^ 

Remarques  critiques  fur  THiftoire  Lireraire  » 
ou  Bibliothèque  Eeclefiajlique  de  Afénfieuv 
Cave  y & principalement  fur  fes.  proleT 
gomenes.  Réflexions  fur  les  premières  édi- 
■ : rions  des  Peres„  ; , 

'•  ï.  . • : ■ :!■ 

IL  efLtrès  difficile  de  trouver  dans  Paras 
la  nouvelle  Bibliothèque  des  Auteurs  Ec- 
defiaftiques  intitulée  Hiftoire  Lit  croire.  Lea 
livres  qu’on  imprime  en.  Angleterre  font 
& chers  * que  nos  Libraires  n’en,  font  pref- 
que  point  venir.  Un  de  mes  amis  m’en  a 
prête  un  exemplaire , que  j’ai  parcouru  poua 
vous  en  dire  mon  fentiment  comme  vous, 
l’avez  louhaité..  Je  commence  par  les  Pro^ 
fegomenes  * où  Mr.  Cave  avance  bien  des 
choies  qui  m’ont  paru  peu  exa&es  qui 
ne  marquent  pas  qu’il  ait  étudié  à fond 
fes  matières  qu’il  y traite.  Ily  afiiire  rcom^ 
me  un  fait  confiant que  les  éditions  des, 
Peres , plus  elles  font  anciennes  >.  plus  elles. 
Jbnti*leîfe&  i*  Editioms  SmSorum  Patrttm 
* £r.oleg..fétti  fr.  . .......  . 


Digitized  by  Google 


BIBLIOTHEQUE 

ho  fient  vetujUt tores  , eo  funt  tu  plttrimutifi 
fideliores.  Je  ne  crains  point  de  dire  au  con- 
traire , que  generalement  parlant  plus  les 
éditions  des  Peres  font  anciennes , moins 
elles  fontexa&es.  Il  en  eftde  même  des  édi- 
tions de  tous  les  autres  Ecrivains  en  quel- 
que genre  que  ce  Toit.  . . ) 

La  première  raifon  que  ce  fçavant  An- 
clois  ajoûte  pour  preuve  de  Ton  fentiment  , 

* n * • m*  • / / r • 

c eit  que  ces  premières  éditions  ont  ete  fai- 
tes fur  les  meilleurs  Manufcrits  qu’on  ait 
pu  trouver  ; enforte  qu’elles  tiennent  lieu 
de  manufcrit  dans  ces  tems-cy  où  l’on  a de 
la  peine  à en  trouver  : cptbd  editiones  qus  in 
primis  rei  typographies  incunabulis  prodie - 
rmt  ex  optimis  quibufvis  manuf.  exprejft 
funt  3 adeo  tu  dejideratis  jam  plerifque  co - 
I dicibtis  manuf.  editiones  ifs  non  immerito- 
manuf criptorum  vicem  fupplere  pojfint.  Par- 
ler de  la  forte , c’eft  foire  voir  manifefie- 
ment  , qu’on  n’a  jamais  comparé  les  pre«-  . 
mieres  éditions  avec  lesdemieres  , & qu’on 
n’a  aucune  connoi (Tance  des  manufcrits 
qui  (ont  prefentement  dans  les  bonnes  Bi- 
bliothèques de  l’Europe,  fur  lefquels  on  pu*  • 
blie  tous  les  jours  de  nouvelles  éditions  ,< 
{oit  des  Peres  , foit  des  Auteurs  profanes  * 
qui  (ont  beaucoup  plus  exactes  que  les 
precedentes.  J’ai  honte  de  venir  à un  dé- 
tail, fur  tout  écrivant  à une  perforine  quij: 
eft  inftruite  de  ces  matières.  • - 
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Aide  Manuce  eft  un  des  premiers  qui 
ait  mis  des  Ecrivains  Grecs  fous  la  prefïè. 
Il  s’eft  contenté  le  plus  fouventde  mettre 
entre  les  mains  de  fes  ouvriers  les  exem- 
plaires manufcrits  qu  il  avoir,  fans  les  re- 
voir & les  conférer  avec  d’autres  : c’eft  fur 
ce  pied  là  quil  a donné  la  première  édition, 
Grecque  de  Plutarque  & de  quelques  au*> 
très  Livres  Grecs.  Les  premières  éditions, 
de  Plutarque  jufqu’à  celle  d’Eftienne  font 
remplies  de  fautes  > & celle-cy  a été  encore 
corrigée  fur  des  Manufcrits  dans  les  édi- 
tions fuivantes.  Je  fçai  qu’Alde  a eu  che* 
lui  quelques  perfonnes  fçavantes  qu’il 
payoit  pour  mettre  en  état  les  Manufcrits 
avant  que  de  les  donner  aux  Imprimeurs 
Erafme  a été  de  ce  nombre.  Mais  outre, 
que  ces  perfonnes  là  n’étoient  pas  fuffifan-, 
tes  pour  faire  rouler  fes  prefTes , a caufe  du 
grand  nombre  de  Livres  qu’il  imprimoit  i 
Erafme  &C  les  autres  qui  faifoient  le  métier 
dé  correcteurs  de  Manufcrits  les  lifoient 
avec  trop  de  précipitation.  De  plus  les  Li- 
braires n’avoient  pas  en  leur  difpofition  un 
grand  nombre  d’exemplaires  manufcrits 
qu’on  pût  conférer  enfemble. 

- La  feul  exemple  de  la  première  édition 
des  Commentaires  de  S.  Jean  Chryfofto- 
me  fur  les  Epitres  de  S.  Paul , qui  a été  fai- 
te» Yerone,  eft  une  preuve  évidente,  qug. 
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dansées  commencement  on  n* imprimoit  la 
plupart  des  Livres  , que  fur  un  feul  manus- 
crit , & où  il  y avoir  meme  fouvent  des  dé- 
fauts confîderables.  Rome  eft  le  lieu  où 
Von  a le  plus  imprimé  de  Peres  Latins  au 
commencement  de  l’Impreffion.  Or  il  eft 
de  notoriété  publique , que  ces  premières 
éditions  de  Rome  font  fort  peu  exa&es. 
Jean  d’André  Evêque.  d’Aleria  qui  a été  le 
fevifeur  d’une  partie  des  manuferits  for 
fefquels  elles  ont  été  Eûtes  témoigne  dans 
quelqu’une  de  fes  préfacés, qu’il  lésa  retou- 
chez exprès,  qu’il  les  a rendus  plus  clairs 
îd  plus  intelligibles  pour  la  commodité  de 
ceux  qui  les  broient  dans  les  Imprimer. 
C’en  dans  cette  vue  qu’il  a fait  imprimer 
les  Ouvrages  de  S.Irenée , de  Laétance,  les 
Epîtres  de  S.  Jerome  , & quelques  autres 
Auteurs  , comme  il  nous  l’apprend  lui* 
même. 

La  féconde  raifon  dont  Mr.  Cave  fe 
fert  pour  montrer,  que  les  premières  édi- 
tions des  Peres  font  plus  ndelles  que  les 
autres  , c’eft  qu’avant  la  naiffance  des  dis- 
putes for  la  Religion  entre  les  Catholiques 
Romains  & les  Proteftans  , il  n’y  avoit  au- 
cun fujet  de  corrompre  les  éditions  des 
Ecrivains  Ecclefiaftiques  : Nondwn  natis  de 
Ecclefia  reformanda  controverfiis  , nondwn 
çxortç  Romanas  inter  & Reformât  os  de  Bâti 


Digitized  by  Google 


critique;  if? 

ttrtlcHlis  & Eccleft&  Roman£  corruptelis  dîf- 
fidioy  nulla  fatis  Monta  eau  fa  fubejfc  poterarj 
tttr  in  excudcmUs  Patrum  opérions  fraudé 
uterentur.  Cette  raifon  auroit  quelque  ap-* 
parence  de  vérité  , fi  Ton  faifoît  voir  par 
plusieurs  exemples  , que  depuis  les  di  (putes 
fur  la  Religion  les  Catholiques  ont  cor- 
rompu exprès  les  nouvelles  éditions  des  Pe- 
res.  Car  ce  qu’on  rapporte  en  Cet  endroit 
touchant  le  Commentaire  de  Drushmaf 
prouve  feulement  que  quelques  Ecrivains 
Catholiques»  principalement  Sixte  de  Sien^ 
ne  ont  (oupçonné  les  Proteftans  d’avoir  afo 
teré  cet  Auteur  dans  l’édition  qu’ils  en  ont 
donnée, & d’en  alléguer  fauftèment  une 
qu’ils  fuppofent  avoir  été  avant  Luther.  Je 
conviens  que  ce  foupçon  eft  mal  fondé* 
Mais  il  faudrait  prouver  que  les  Catholi^ 
ques  enflent  publié  une  édition  corrom- 
pue du  Commentaire  de  Drushmar.  Ils  l’ont 
lait  imprimer  au  contraire  dans  quelques 
exemplaires  de  la  Bibliothèque  des  Peres 
de  la  même  maniéré  que  les  Proteftans 
l’ont  donnée  au  public.  On  ne  doit  point 
avoir  égard  aux  foupçons  de  quelques  Ecri- 
vains particuliers , & rejetter  fur  toute  TE-» 
glife  Romaine  les  fautes  perfonnelles  de 
quelques  Controverfiftes.  - 
- Si  nous  écoutons  cependant  Mr.  Cave 
Çtn  montre  clair  comme  le  jour  par  une 
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infinité  d'exemples , que  les  Peres  ont  été 
corrompus  honteufèment , & que  les  an- 
ciennes éditions  ont  été  fupprimées  autant 
qu’il  a été  polïîble.  Ehen  ! tôt  pudendis 
fxemplis  foie  clarius  liquet,  Patres  fœdècor- 
ruptos  fuijfe  , vetufiiores  editiones , quantum 
péri  poterat  ,fupprcjfas  , fequentes  truncatas 
vel,  interpolât  as.  Mais  quelqu’un  pourroit 
avec  plus  de  fondement  objecter  à ce  Doc- 
teur Anglois  , qu’il  eft  honteux  de  mettre 
au  nombre  des  éditions  corrompues  des 
Peres  celle  des  Ouvrages  de  S.  Auguftin  im- 
primez à Venife  in  40.  en  1^84.  Ceux  qui 
l’ont  publiée , dit  Mr.  Cave  , reconnoif? 
font  librement  à la  tête  de  leur  édition  ». 
qu’ils  ont  eu  foin  d’en  retrancher  tout  ce 
qui  pourroit  infe&er  d’herefie  les  Catholi- 
ques , ou  les  éloigner  de  la  Foi  orthodoxe* 
J’avoue  qu’à  la  première  page  de  cet  ; ou- 
vrage imprimé  à Venife  en  2584.  on  lie 
ces  paroles  : In  quo  prêter  locorum  multorum 
rejlitutionem  fecundum  collât  ionem  vetuflio - 
mm  exemplariumy  curavimus  removeri  omnia 
qu£  fideliwn  mentes  hœretica  pravitate  pojfenp . 
inficere , aut  à Catholica  & orthodoxa  Kde. 
deviare.  Mais  il  n’y  eft  nullement  parlé  du 
texte  de  ce  Saint  Dodteur  : il  y eft  entier  & 
fans  aucune  alteration  par  ces  mots  , cura-, 
vimus  removeri  ea  omnia  &c.  on  a feule-  . 
mem  indiqué  les  fommaires  & les  fchoUef 
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qui  étoientaux  marges  des  éditions  prece-. 
dentes.  Il  avoit  été  arrêté  dans  les  livres  ap- 
peliez indices  expurgatorii,  qu’on  retranche- 
roit  des  nouvelles  éditions  des  Peres  ces 
fomraaires  ou  feholies  qui  pouvoient  nuire 
à la  Foi  orthodoxe.  Les  Théologiens  de 
Louvain  font  quelquefois  mention  dans 
leurs  notes  fur  S.  Auguftin  des, feholies 
d’Erafme  dont  ils  ont  rejetfcé  quelques  unes. 
On  en  a üféde  la  même  maniéré  dans  les 
éditions  de  plufieurs  autres  Pères , 6c  prin-’ 
dpalement  de  S.  Chryfoftome.  Au  refte 
vous  remarquerez  que  l'édition  de  S.  Au-- 
guftin  qui  a été  publiée  à Venife  en  i j 84. 
eft  entièrement  là.  même  que  celle  qui  avoir 
paru  dans  la  même  ville  en  Tfyo.  ôç  ainfi 
les  objections  qu'on  fait  contre  l’édition . 
de  1584;  tombent  proprement  fur  * celle 
de  1570.  qui  eft  la  première,  où  l’on  a mis  . 
à la  tête  ce  que  nous  venons  d’obferver , 6c . 
qui  ne  regarde  que  les  feholies.  . : 

* Mr.  lè  Clerc  dans  la  préfacé  de  fon  t.  •volume  de 
t Art  critique , accufe  ceux  qui  ont  eû  foin  de  cette - 
édition  de  St.  Auguftin , de  l'avoir  cotrompuè  tx~  - 
frh  : qui  cdmoncm  Venctam  operum  Augufti- 
ni  anni  1 570.  procurarunc , faccncur  in  ipfa  operis 
fronce  quafi  egregium  facinus  fe  curaviiTe  rçmo- 
veri&ç.  Çe  Critique  napasffû , non  plus  que  le 
Dotteur  Anglois , que  ces  changement  n ont  point  été 
faits  dans  le  corps  des  Ouvrages  de  s.  Auguftin , * 
tuais  feulement  dans  les  fommaires  (y  les  feholies,  ■ 
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- A l’égard  de  ce  que  Mr.  Cave  ajoute  art» 
même  endroit , que  les  premières  éditions.- 
des  Peres  ont  été  fupprimées  autant  qu’il  : 
a été  pofîible  , c’eft  une  vifion  qui  n’a  au- 
cun fondement.  Car  ce  qui  fait  que  ces 
premières  éditions , non  feulement  des  Pe- 
res , mais  de  toutes  fortes  d’Ecrivains  font 
devenues  rares , quelles  ont  été  négligées  , ! 
c’eft  qu’on  n’en  a plus  fait  aucune  eftime  , 
lorfqu’on  en  a eu  de  meilleures  8c  de  plus 
commodes.  Au  refteil  s’en  trouve  encore 
allez  dans  les  bonnes  Bibliothèques,  fur  tout 
à Paris,  pour  pouvoir  les  conférer  avec  le* 
nouvelles,  & pour  defabuferen  même  tems 
les  Proteftants  qui  en  regrettent  ft  fort  la 
percer,  il  y a long  tems  > ait  le  Bibliothécai- 
re Anglois  , que  les  hommes  : fçavans  ont  • 
déploré  la  rareté  de  ces  anciennes  éditions  : ' 
dudumeft  quodviri  ertuiit i vetmantditimum 
r écrit atem  deplorarunt.  Mais  je  puis  vous  aflu- 
rer  après  avoir  vû  & examiné  la  plupart  des  > 
premières  éditions  des  Peres  , quelles  ne 
peuvent  pas  être  d’un  grand  fecours, 

Iln’eneft  pas  de  même'  dé  celles  des. 
Théologiens.  Elles  doivent  être  recher- 
chées avec  foin,  ft  l’on  veut  apprendre 
leurs ; véritables  fentimens.  Les  premières 
éditions  du  Cardinal  Caïetan  fans  parler 
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<f  un  grand  nombre  d’autres  Théologien*, 
font  differentes  en  plufleurs  chofes>  de  cel- 
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les  qui  ont  été  faites  dans  la  fuite.  La  plu- 
part des  Communautez  Religieufes  ont, 
cm  avoir  le  droit  de  reformer  leurs  Ecri- 
vains. Les  Dominicains  en  ont  même  fait 
un  ftatut.  Les  Jefuites  ont  auffi  pris  cette 
liberté  de  retoucher  leurs  Auteurs.  On  en- 
trouve  des  exemples  confîderables  dans  la 
i Somme  du  Cardinal  Tolet.  Pour  ce  qui  eft 
des  anciens  Peres , il  n’y  ja  pas  eu  les  mê- 
mes raifons  de  les  reformer , aucune  Com- 
munauté religieufe  n’y  étant  interefTé.  Si. 
on  l’a  fait  dans  quelques-uns  cela  eft  fort 
rare  , & ne  peut  venir  que  de  quelques 
Critiques  imprudens  ou  mal-habiles.  Mais 
il  eft  alors  facile  de  redreffcr  ceschange- 
mens  fur  d’autres  éditions.  C’eft  fur  ce 
pied  là  que  l’édition  des  Ouvrages  de  S.. 
Ambroile  a été  faite  à Rome.  Audi  a-t’elle 
été  rejettée  également  par  les  Catholiques 
& par  les  Proteftans.  Ceux-ci  néanmoins  fe 
font  un  peu  trop  récriez  contre  cette  édi- 
tion. Car  les  changemens  qui  y ont  été  faits 
ne  regardent  point  proprement  les  mino- 
res de  Religion.  Ceux  qui  l’ont  procurée 
ont  eu  feulement  en  vue  de  rendre  S.  Am- 
broife  plus  intelligible , & principalement 
dans  les  citations  de  l'Ecriture  Sainte. 

£our  moi , je  fuis  fort  éloigné  du  fenti-» 
ment  de  Mr.  Cave  fur  les  éditions  des  Pe-t 
ces.  Car  je  crois , qu’on  doit  ordinairement 
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préférer  les  demieres  au  plus  anciennes.7 
Dans  ces  dernieres  , fur  tout  quand  elles 
viennent  d'une  bonne  main  , on  trouve 
plufieurs  diverfes  leçons  & corrections  ti- 
rées des  exemplaires  manufcrits»  Il  lui  fera 
permis  de  louer  tant  qu’il  voudra  le  grand 
foin  & l’ exactitude  prodigieufe  de  l' infa- 
tigable Erafme  dans  les  éditions  que  ce  Cri- 
tique a publiées  des  Ouvrages  de  S.  Irenée, 
de  S.Cyprien , de  S.  Hilaire,  de  S.  Auguftin, 
& de  quelques  autres  Peres.  Je  veux  vous 
rapporter  les  propres  paroles  de  Mr.  Cave  : 
Erafmi  ftupenaà  plané  cura  & indefejfà  di- 
ligenüa , Iren&i , Cypriani  , Hilarli , Hiero - 
nymi , Augufiini , ali  or  unique  opéra  undique 
conquifïta , accuratè  recognita , bonis  avibus 
exierunt , iteratis  editionibus  non  femel  ibi- 
dem ( Bafileæ  ) repetita.  Cela  pouvoir  être 
vrai  au  tems  d’Erafme  à l’égard  des  édi- 
tions qui  avoient  été  avant  lui  : mais  quand 
je  viens  à comparer  toutes  les  éditions  qui 
viennent  d’Erafme  avec  celles  que  nous 
avons  prefentement , elles  ne  me  paroiflent 
que  des  embryons  & des  malles  informes 
tant  elles  font  défectueufes. 

Les  Eftiennes , Turnebe , & Morel,  célé- 
brés Imprimeurs  de  Paris  , méritent  fans 
doute  les  louanges  que  Mr.  Cave  leur  don- 
ne pour  les  belles  éditions  Grecques  des  Pe- 
res, qu’ils  ont  données  au  public  : mais  je 

vous 
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Vous  dirai  librement  > que  les  nouvelles 
éditions  de  ces  Peres  Grecs  , au  moins  la 
plû-part , doivent  erre  préférées  à ces  pre- 
mières. Je  parle  de  celles  qui  ont  été  revues 
fur  un  plus  grand  nombre  de  manufcrits 
par  des  perfonnes  habiles.  Pour  vous  con- 
vaincre de  ce  fait  , ie  ne  vous  produirai 
point  d’autre  exemple  que  l’édition  de  la 
Préparation  Evangélique  d'Eufebe  , qui 
nous  a été  donnée  par  le  Jefuite  Vigier , &c 
qui  pouvoit  la  rendre  encore  plus  exa&e  * 
s’il  avoit  confulté  tous  les  manufcrits  Grecs 
qui  font  dans  la  Bibliothèque  du  Roi.  Vous 
fçavez  que  Rome  eft  bien  plus  riche  pré- 
fentement  en  toutes  fortes  de  manufcrits  5 
qu’ellé  n’étoit  lorfque  l’Imprimerie  com- 
mença. La  Bibliothèque  Vaticane  étoit  en 
quelque  façon  pauvre,  avant  quelle  eût  été 
enrichie  des  dépouilles  de  la  Palatine.  Celle 
des  Barbæius  a été  aufli  enrichie  de  plu- 
fieurs  manufcrits  Grecs  fous  le  Pape  Urbain 
Vin.  Je  ne  vous  dis  rien  de  la  Biblihothe- 
que  du  Chancellier  Seguier , ni  de  celle  de 
Monfieur  Colbert  , qui  font  fi  riches  en 
toutes  fortes  de  manufcrits.  Quoi  qu’on  ait 
tiré  beaucoup  dechofes  de  la  Bibliothèque 
du  Roi  , elle  n’a  pas  été  epuifée.  Je  ne 
vous  fais  tout  ce  petit  détail  , que  pour 
vous  montrer  , que  nous  fommes  aujour- 
d'hui bien  plus  riches  en  manufcrits  , que 
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lorlqu’on  publia  les  premières  éditions 
des  Peres.  Jugez  maintenant  fi  vôtre  Doc- 
teur Anglois  a eu  raifon  d’avancer  ,que  ces 
premières  éditions  ont  été  faites  fur  les 
meilleurs  manulcrits  , ex  opùmis  quibufvis 
manuferiptis  exprejjk.  C’eft  principalement 
à ce  grand  nombre  de  manulcrits  qui  fe 
trouvent  dans  diverfes  Bibliotbeques , qu’on 
eft  redevable  des  bonnes  éditions  des  Pe- 
res , & même  de  toutes  fortes  de  livres.  Si 
|a  Bibliothèque  Vaticanc  eft  fufpe&e  aux 
Proteftans  , celle  du  Roi  6c  les  autres  de 
Paris  ne  doivent  pas  leur  être  fufpe&cs  , 
non  plus  que  celles  d’Angleterre  6c  D’A- 
lcmagne. 

J’aurois  pluficurs  autres  chofes  à vous 
dire , & même  très-importantes  , fur  les 
Prolegomenes  de  Moniteur  Cave  : mais ,, 
comme  ma  Lettre  feroit  trop  longue,  je  me 
relèrvc  à vous  en  parler  à la  première  occa- 
fion.  Je  finis  celle-ci  par  la  réfutation  de 
ce  qu’il  avance  après  Thomas  James  fur  un 
certain  ufage  , ou  plutôt  un  abus  qu’il  pré- 
tend être  dans  la  Bibliothèque  Vaticane. 
On  nourrit , dit-il , daiis  cette  Bibliothèque 
plufieurs  perfonnes  qui  fçavent  très-bien 
écrire.  Leur  emploi  eft  de  copier  les  Con- 
ciles 6c  les  anciens  Peres , 6c  de  figurer  au- 
tant qu’il  leur  eft  pollible  les  cara&eres  des 
anciens  manulcrits  -,  6c  afin  qu'il  ne  raan-. 


Digitized  by  G< 


C R I T ï Q^U  E>  : ity 

que  rien- à la  vérité  de  cette  hiftoire  > l’on 
ajoute  , que  Thomas  James  l’avoit  apprifè 
d’un  Gentilhomme  Anglois  qui  étoit  té- 
moin oculaire  de  ce  fait  : Lie  eut  mihi  nota - 
re  quod  retulit  olim  Jamefius  nofir'as  , in  Bi - 
bliotbeca  Vaticana  , non  paucos  pingendi 
artifices  quotidie  ali , quorum  erat  Concilia - 
rum  atta  , & antiquorum  Patrum  opéra  exe 
feribere  , idque  literis  vetufiijfimos  codices , 
quantum  fieri  poterat,  imit antibus.  Qua  men- 
te idfattum  fuerit  , ipfi  norunt.  Certè  rem. 
ipfiam  fie  accepijfe  teftatur  ex  ore  Nobiliffimi 
cujufdam  Angli , qui  in  Bibliotheca  Canca- 
na hœc  propriis  oculis  lufiraverat , & ad  fi-* 
dem  facramento  fiuo  roborandam  fie  [ponte  obi 
tulit. 

Il  eft  bon  que  vous  averti filez  Monfîeur 
Cave  de  lire  les  Opufcules  de  Pierre  Morin 
imprimez  à Paris  in  iz.  en  167J.  Il  y ap- 
prendra plus  exactement , que  de  fon  grand 
Auteur  Thomas  James  , quel  eft  l’office  de 
ces  Ecrivains  de  la  Bibliothèque  Vaticane  , > 
qui  font  appeliez  Scbolafiici , ils  ont  foin  de 
revoir  les  Manufcrits  , ôc  les  Livres  qu’on 
veut  réimprimer  fur  les  Manufcrits.  Morin' 
qui  en  étoit  le  Chef,  & qui  préfidoît  en- 
qualité  de  Secrétaire  à tout  ce  qui  fe  palfoit 
dans  rimprimerie  Vaticane  , parle  fouvenc 
de  ces  Ecrivains  ou  Scholaftiques  dans  fes 
Lettres  , qui  font  une  partie  de  fes  opufeu-. 
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les.  Il  y fait  auffi  mention  de  la  Bible  Grec- 
que des  Septante , qui  a été  imprimée  à 
Rome  avec  tant  de  foin  ; des  Conciles  ge- 
neraux , qui  y ont  auffi  été  très-bien  im- 
primez en  Grec  & en  Latin  ; & de  plufîeurs 
éditions  des  Peres  qui  font  forties  de  cette 
même  Imprimerie.  La  Bibliothèque  Vati* 
cane  , ajoute  Pierre  Morin , eft  leur  Acade- 
mie , le  lieu  de  leur  exercice  , & comme 
la  boutique  où  ils  travaillent  : * Vatlcana 
autem  Apoftolica  ipfa  Bibliotheca  ip forum  Pa- 
laftra  , Offcina , Gymnafium  » & Academia 
eft.  Ces  Scholaftiques  ou  Ecrivains  étoient 
alors  au  nombre  de  fix  , & quelquefois  juf* 
ques  à huit.  On  leur  donnoit  aufïi  des  Re- 
ligieux habiles  pour  leur  fervir  d’aides , ad- 
jutores.  Je  vous  avoiie  que  je  ne  fçai  fî  la 
Bibliothèque  & l’Imprimerie  Vaticane  font 
encore  aujourd’hui  fur  le  même  pied,  il  me 
femble  que  cela  a bien  dégénéré , & que 
depuis  la  mort  d’Urbain  VIII.  qui  aimoit 
les  gens  de  lettres , les  études  font  fort  né- 
gligées à Rome.  Vous  fçavez  que  vôtre 
correfpondant  en  ce  pays-fà  ne  trouva  que 
difficilement  un  Ecrivain  qui  fût  capable  de 
copier  un  manufent  Grec  dont  j'avois  be- 
foin.  Cette  Cour  eft  loüable  de  permettre' 
qu’on  tire  des  extraits  des  bons  manuferits 
qui  font  dans  la  Bibliothèque  Vaticane. 

. * Petr.Mor.tpift.i'j.an.twi.  - 


CRITIQUE.  IG? 
•••  Je  m’imagine  que  le  plan  qui  efirap 
porté  dans  le  Livre  * intitulé  Bibliotheca 
Hifpanicd , pour  fervir  de  reglement , ou 
plutôt  de  confeil  à ceux  qui  dreflbient  la 
Bibliothèque  Royale  de  1-Efcurial,a  été  pris 
de  ce  qui  s’obfervoit  dans  celle  du  Vatican. 
Voici  de  quelle  maniéré  un  fçavant  Evêque 
Efpagnoly  parle  touchant  ces  Scholajliquet 
ou  Ecrivains  que  Mr.  Çave  a fi  peu  connus. 
Déplus- cette  Bibliothèque  aura  un  autre 
veâibule  partagé  en  plufieurs  petits  loge- 
mens  commodes  pour  y placer  des  tables- 
& des  armoires , où  il  y ait  de  toutes  fortes 
d’encres  de  diverfes  couleurs,du  parchemin,- 
du  papier-,  &c  tout  le  refte  de  ce  qui  peut- 
lervir  aux  ufages  de  la  Librairie  ; afin  qu’on 
y puilfe  relier  les  livres  qui  ont  befbin- 
d’être  reliez  , & qu’on  copie  ceux  dont  les* 
cara&eres  commencent  à vieillir  ,•  pendant 
qu’ils  font  encore  liiiblcs.  S’il  faut  renoua 
veller  quelques  lettres  , continue  cet  Evê-J 
que  ; s’il  eft  neceflàire  de  remplir  quelques 
lacunes  ; qu’on  n’employe  à cela  que  de9 
perfonnes  habiles  , &c  qui  s’y  appliquent 
avec  une  grande  attention  ne  précipitant 
rien  : autrement  il  vaudroit  mieux  IaifTer 
les  manuferits  dans  l’état  où  ils  font  : car 
çn  mettant  une  lettre  pour  une  autre  , on 
court  rifque  de  changer  entièrement  le  fens 
* Tom.i.  . 
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de  l’Auteur.  * EJJe  prdtereaaliud  ofiiumvpor- 
tet  commcdijfimè  divifium  , valdéque  infiruc- 
tum  menfis,  armariis,ubifit  copra  oftimi  atra- 
menti , minii , & httmorum  alterius  coloris  ? 
item  membrana  3 papyri , & Librariorum  al- 
téra infiniment  a ,*  Ht  fi  qui  libri  fint  compagî- 
nandi , fi  quid  deferibendum  ante  quant  vetufi- 
tate  plané  evanefeat  > fi  forma  lit  er arum  fint 
renovanda  , fi  quid  ajfuendum  , id  fiat  non  ah 
imperitis  & temerè , fied  ab  érudit is  } & mag- 
na animi  attentione  arteque  adbibitâ  & mo- 
deratione  : ali o qui  enim  rnultb  melius  futrit 
non  attingi  , cum  un  a literulâ  in  alterius 
locum  fine  ce  dente  , pojfit  fient  enfin  Auüoris 
in  deterius  commutari.  Vous  voyez  par  là 
quelles  précautions  I on  prend  pour  empê- 
cher qu’on  ne  corrompe  les  livres  manufc 
crits  3 fous  pretexte  de  les  conferver  en  leur 
entier  : & en  effet  on  ne  peut  en  prendre 
de  trop  grandes  dans  un  fait  de  cette  im- 
portance. J’aurois  plufîeurs  reflexions  à 
faire  fur  ces  révisons  ou  écritures  de  la  fe-* 
conde  main  qu’on  trouve  dans  plufîeurs. 
manuferits  : mais  je  veux  finir  ma  lettre  * 
& attendre  vôtre  réponfè  fur  toutes  ces  re-. 
marques.  Je  fuis  Moniteur  &c. 

Ce  Dificours  & les  deux  autres  qui  fuivent 
ont  été  trouvez*  parmi  les  papiers  de  Mon» 
fieurfufiel  en  Angleterre. 

* Joan.  JBapt.  Cordon.  Epifcop* 
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CHAPITRE  XVIII, 

• * . . \ 

’D’ttn  Exemplaire  Latin  des  quatre  Evangl -» 
les  écrit  en  vieux  caratteres  Saxons.  Re- 
" flexions  Jur  les  dlverfes  écritures  des  Li~ 

'•  vres  manufcrlrs. 

• * * - - , * “ • * • 

ON  trouve  dans  la  Bibliothèque  dirf 
Roi  un  beau  Manufcrit  Latin  deÿ 
quatre  Evangiles  écrit  il  y a pour  le  moins; 
800  ans  en  vieux  caractères  Saxons.  Le 
Copifte  qui  étoit  un  Moine  Bcnedi&iri 
prend  le  nom  de  Dom  Ælbrigte  , & il 
ajoute  à la  fin  de  fon  Exemplaire  plufieurs 
lignes  en  langage  Saxon.  Outre  le  texte  de& 
Evangiles  , cet  exemplaire  contient  de  pe- 
tites gloTes  interlinéaires  en  Latin  fur  de 
certains  mots , avec  quelques  notes  margi- 
nales qui  compofent  une  efpece  de  petite 
chaîne  recueillie  de  Saint  Hilaire , de  Saint 
Ambroife , de  Saint  Jerome  , de  Saint  Au- 
guftin , de  Gennadius  , & ce  me  femble  de 
Bede  , qui  eft  indiqué  par  la  feule  lettre  B. 
comme  Saint  Jerome  eft  indiqué  par  la 
lettre  H.  Ces  notes  , dont  il  y en  a quel- 
ques unes  fort  impertinentes  , & qui  font 
apparemment  du  Compilateur  , viennent 
de  deux  mains  j car  les  unes  font'  en  carac- 
tères Saxons , & les  autres  en  cara&eres  Lai- 
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lins  : celles-d  font  beaucoup  plus  recentes. 

Après  le  Prologue  de  Saint  Jerome  on 
lit  : Aîatthdtus  ex  ÿudœis , fient  in  or  Aine  pri- 
Wus  &c.  Sur  le  mot  de  Matthaus  on  a écrit 
Dcmatus  qui  eft  la  lignification  de  ce  nom 
Hebreu.  On  a fait  la  même  chofe  fur  plu- 
fieurs  autres  noms.  Mais  l’Auteur  n’eft  pas 
toujours  heureux  dans  fes  explications.  Par 
exemple  fur  ex  pup'licanis  , car  c’eft  ainfi 
qu’il  lit  ail  lieu  de  public anis  , il  a mis  cette 
glofe  :Jd  èfi  Regai  tbus , comme  fi  Public  ains 
«oit  la  même  chofe  que  Royaux  : puis  à 
la  marge  on  lit  pour  expliquer  cette  glofe 
interlinéaire  : Les  Puplicains  tirent  leur 
nom  du  Roi  Puplus  3 comme  les  Hero- 
diens  prenoient  leur  nom  du  Roi  Herode  , 
& les  Chrétiens  , de  Chrift.  Pu^licanià  Pu* 
pîo  Rcge,  ut  Herodiani  ah  Heroae , & Cbrlf- 
tiani  à Chrifto.  Les  Saxons , autrement  les 
Anglois  Saxons  prononçoient  apparemment 
Puplicains  , aulieu  de  Publicains.  Néan- 
moins dans  le  texte  de  Saint  Matthieu  on 
lit  Publicani  , & l’on  remarque  en  même 
tems  , que  les  Publicains  étoient  ceux  qui 
exigeoient  les  tributs  publics  , Publicani 
qui  public  a veftigalia  exigunt.  Cet  Ouvrage 
quant  aux  notes,eft  une  compilation  qui  eft 
bonne  lprfque  le  Compilateur  cite  de  bons 
Auteurs mais  quand  il  parle  de  fon  chef 
il  dit  quelquefois  de  grandes  impertinences* 
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* ‘ Quant  au  fond  du  texte  des  Evangiles , 
il  diffère  peu  de  nôtre  Vulgate  , fi  Ton  ex- 
cepte un  très  petit  nombre  d’endroits.  La 
principale  diverfité  confifte  dans  une  glofo 
ou  addition  dès  le  commencement  de  Saint 
Matthieu  dans  la  Généalogie  de  Jésus- 
Christ.  Après  ces  paroles  du  chap.  ^ . 
V.  17.  Vfqtte  ad  Chrijhtm gêner ationes  Xlt*. 
on  a ajoûté  celles-ci  : Omnes  itaque  géné- 
rât iones  ab  Abraham  ufque  adChrifinmge - 
nerationes  funt  XLJI.  Et  ce  qui  prouve  que 
ces  mots  ont  été  inferez  , comme  s’ils 


ctoient  véritablement  du  texte  de  la  géné- 
alogie , c'eft  qu’on  ajoute  immédiatement 
apres  3 finit  -,  c’eft-à-dire  que  la  généalogie 
finit  en  ce  lieu.  Les  autres  diverfîtez  font 


peu  importantes.  On  remarquera  feulement 
que  cette  généalogie  efl  feparée  du  texte  de 
Saint  Matthieu  : car  après  la  généalogie 
fuit  un  petit  Dictionnaire  de  l'explication 
des  noms  Hebreux  qui  font  dans  le  nou- 
veau Teftament  -,  & il  a pour  titre’ , de  Ih- 
terpretatione  Ebr.  nominwn.  On  lit  en  fuite 
les  préfaces  qui  ont  été  publiées  fous  le 
nom  de  Saint  Jerome  pour  chaque  Evan- 
gelifte.  Et  enfin  à la  tête  des  Evangiles  on 
explique  pourquoi  il  y en  a quatre  ; parce 
que  les  Evangiles  reprefèntent  une  feule 
Eglife  qui  devoir  fo  répandre  dans  les  qua- 
tre parties  du  monde.  On  ajoute  encore  , 

M y 
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que  les  Evangiles  font  comparez  aux  qua- 
tre liqueurs  , Evangelia  quatuor  liquoribû * 
comparante.  Saint  Matthieu  eft  comparé 
au  ■ miel  , Matt  hasts  melli  ; Saint  Marc  ait 
vin , Marcus  vino  ».  Saint  Luc  au  kit , Lucas: 
latti  j Saint  Jean  à l’huile » Joarnes  oleo* 
L’on  donne  en  fuite  des  raifons  myftiques. 
& allégoriques  de  ces  comparaifons. . . 

Pour  ce  qui  eft  des  cara&eres  Saxons 
dans  lefquels  ces  quatre  Evangiles  font 
écrits  y ils.  (ont  très  beaux  , & different  de 
ceux  que  le  Pere  Mabillon-  a reprefèntea 
dans  la  Diplomatique»  L’orthographe  eft 
Latine  en.  quelques  endroits  differente  de 
celle  d’aujourd’hui.  On  y confond  quelque 
fois  les  lettres  o & ».  On  lit  par  exemple 
parabula  > àiabulus  &c. . Les  diphtongues 
étoient  en  ufage  dés  ces  tems-là  parmi  ces 
Saxons  > .car  on  trouve  æ & e.  Et  ce  qui  mer 
rite  encore  plus  d’étre  obfervé , c’eft  que  la.  - 
lettre  H:  qui  eft  plutôt  un  ejprit  y comme 
parlent  les  Grammairiens  , qu’une  veritas 
ble  lettre  , y eft  écrite  en  effet  fur  de  cerr 
tains  mots  au  dellus  des  lettres , comme  ont 
marque  les  efprits  dans  lia  langue  Grecque  e 

par  exemple  au  lieu  de  phares  , on  Ut  dans 

h 

m 

le  manulcrit  pares  > au  lieu  ff  Abraham , on. 

- • » « ' " i 

f . • b 

lit  Abraam  , au  lieu  de  horrea  , orrea  &ci. 

Jl  eft  certain  que  cette  figure  b eft  la  tnar- 


A 
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que  del’efprit  âpre  , non  feulement  dans 
plufieurs  anciens  manufcrits  Grecs , mais 
aufli  dans  quelques  livres  Grecs  imprimez  : 
l’efprit  doux  y eft  marqué  par  cette  figure 
q . De  ces  deux  figures  jointes  en  femble  b 
& q a été  formée  nôtre  lettre  H. 

• On  remarquera  ici  en  palîànt , qu’il  fe- 
roit  à fouhaiter  „ non  feulement  pour  fatif- 
faire  la  curiofité  des  Sçavans  , mais  aufli 

J>oor  le  bien  public  que  ceux  qui  ont  en 
eur  pouvoir  de  grandes  Bibliothèques , 
voulurent  bien  donner  au  public  des  co- 
pies figurées  des  caraderes  différais  qui  le 
trouvent  dans  les  maiiufcrits  foit  Grecs  foit 
Latins  >.  & même  des  autres  principales 
-laiigdes.  Comme  il  y en  a pluileurs  où  le 
tems  qu ils  ont  été  écrits  eft  marqué,  ceux-4 
là  fendraient  à découvrir  l’âge  des  autres 
où  l’on  verrait  les  memes  caraderes.il  fem- 
ble que  ceux  qui  citent  des  livres  manuf- 
crits , ayent  pris  plaifir  à exaggerer  leur  an- 
tiquité , pour  rendre  leurs  ouvrages  plus  re- 
commandables. On  peut  mettre  dans  cette 
claflèie  gros  livre  qu’un  Moine  Benedidin, 
vient  dedoriner  au  public  , fous  le  titre  de , 
2)e  antiqtiis  Ecclefu  Ritibus.  Ces  mêmes 
défauts  le  trouvent  dans  une  bonne  partie 
des  manuforitsde  la  Bibliothèque  du  Roi , 
principalement  dans  les  Latins  depuis:  le 
dernier  Catalogue  qui  en  a été  fait  pat 
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deux  Moines  de  Saint  Germain  des  Prez. 

es  manufcrits  Grecs  , il  faut 
à ne  pas  confondre  ceux  qui 
par  des  Latins  avec  ceux  qui 
font  d’une  main  véritablement  Grecque. 
Le  manufcrit  Grec  du  nouveau  Teftament 
qui  vient  de  Beze  , & dont  une  partie  efl 
dans  la  Bibliothèque  du  Roi  , & l’autre 
partie  dans  celle  de  Cambridge  , eft  d’une 
main  Latine , comme  l’a  démontré  depuis 
peu  un  nôuvèau  Critique.  Les  caratteres 
en  font  plus  ronds  , que  ceux  des  manu £• 
crits  qui  viennent  dû  Levant  : ceux-ci  font 
plus  longs  8c  plus  maigres.  On  doit  mettre 
auffi  parmi  les  manuicrits  Grecs  écrits  par 
les  Latins  ces  vieux  GlolTaires  Grecs-La- 
tins , que  les  plus  habiles  Critiques  de  ces 
derniers  teins  citent  fouvent  avec  éloge.  ïl 
n’eft  pas  furprenant  qu’on  y trouve  des  ex- 
plications de  plusieurs  mots  Grecs  > lefqilels 
s’accordent  parfaitement  avec  le  Latin  de  la 
Ver/ion  Vnfgate  ; parce  que  les  Compila- 
teurs de  ces  ;vieux  Glolïàires  avaient  de- 
vant les  yeux  cette  Veriîon  Vulgate*  & 
d’autres  livres  Latins  femblahles.C’eft  à 
quoi  Jofeph  Scalîgér  , Saumaifè  , Cafàu- 
bon  , Grotius  , Price  , & plufieurs  autres 
fçavans  Critiques  n’ont  pas  fait  attention. 

On  donne  à ces  vieux  eara&eres  > dans 
lesquels  le  Çrec  du  manufcrit  dé  Bezc  eR 


A l’égard  d 
prendre  garde 
ont  été  écrits 
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écrit  plus  de  mille  ans  d’antiquité,  & 1 on 
ne  fe  trompe  point.  Cependant  il  ne  faut 

{>as  attribuer  cette  grande  antiquité  , à tous 
és  manufcrits  qui  font  en  ces  anciennes 
lettres  qu’on  appelle  ordinairement  oncia- 
les. Car  on  voit  ces  mêmes  lettres  dans 
des  notes  fur  des  livres  Latins  qui  ne  font 
pas  fi  anciens  : les  Copiftes  ont  imité  ces 
vieux  caraéteres  qu’ils  trouvoient  dans  les 
anciens  Manuforits. 

Les  Cophtes  qui  ont  adopté  ces  ancien- 
nes lettres  Grecques  , écrivent  leurs  livres 
Grecs  en  ces  vieux  cara&eres  qui  appro- 
chent des  lettres  onciales.  C’eft  ce  qui  a. 
impofé  à quelques  habiles  Critiques  , qui 
pour  n’avoir  point  fait  cette  diftinCtion,  ont 
relevé  beaucoup  l’antiquité  de  certains 
manufcrits  qui  neanmoins  font  allez  nou- 
veaux. : .J  .. 

Pour  ce  qui  eft  des  caractères  Hebreux  , 
comme  les  plus  anciennes  Bibles  Hebraï-  ■ 
ques  ne  font  gueres  au  deffiis  de  fîx  cens 
ans  ,on  ne  les  diftingue  pas  tant  par  l’an-  < 
tiquicé  des  manufcrits  , que  parla  diverfité 
des  lieux  où  ils  ont  été  écrits.  La  Biblio- 
thèque du  Roi  fournit  prefque  feule  tou- 
tes fortes  de  caraCteres  Hebreux  : elle  eft  • 
encore  plus  riche  en  manufcrits  Grecs.,  Si 
l’on  Joint  à cette  Bibliothèque  qui  eft  vé- 
ritablement Royale , celle  de  Mr.  le  Chan- 
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cellier  Seguicr  , 8c  celle  de  Mr.  Colberr  i’ 
on  en  tirera  de  grandes  lumières  pour  fô 
delfein  dont  on  trace  ici  le  projet. 

A l'égard  des  manufcrits  Latins  , ces  Bi- 
bliothèques en  ont  aufli  un  grand  nombre. 
Comme  la  meilleure  partie  vient  des  Moi- 
nes j il  feroit  bon  de  vifîter  leurs  Bibliorhe* 
ques.  Mais  elles  ne  font  pas  toujours  fores  i 
car  comme  ils  avoient  chez  eux  des  Copifr 
tes  de  profefîion  avant  l'invention  de  l'Im- 
primerie  > parmi  cesCopiftesquî  renouvel- 
loient  non  feulement  les  vieux  Livres , mais 
aufli  les  vieux  titres  > il  s'en  trouvoit  qui 
avoient  la  main  allez  bonne  pour  hgurer 
adroitement  de  vieux  carà&ercs.  Ainhtout 
ce  qu'on  trouve  de  manufcrits  écrits  en  iet± 
très  Lombardes  dans  lei  archives  des  Moi- 
nes Benediélins  > ne  vient- pas  toujours  d’u- 
ne main  aufïi  ancienne  qu'eft -l'écriture 
Lombarde.  Il  fiait  dire  la  même  chofo  des 
autres  écritures.  Cela  mérité  un  plus  long 
difeours.  • - 

• • . " ..i  ' •;  * ••  ^ e .*  '‘ru; 


CH  A PI  TRE  XIX. 
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Réflexions  fur  rancît#  exemplaire  térec  de  fat 
V trfion  des  Septante  qui  efi  en  Angleterre 
& qu'on  était  prêt  de  donner  au  publie 
tel  qu'il  eji  dans  l'original.  Ceux  qui  ont 
“ publié  à Rome  F ancien  Manufcrît  du  Va- 
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tîc an  nont  point  reprefenté  en  quelques 
endroits  le  'véritable  Original ► 

1E  fuis  ravi  Rapprendre  que  vos  Anglois. 

ayent  enfin  pris  la  refolution  de  publier 
a L’ancien  Exemplaire  Grec  de  la  Verfioia 
des  Septante  qui  a été  envoyé  par  le  fameux 
Cyrille  Lucar  an  Roi  d’ Angletterre.  Les 
varietez  qui  en  ont  été  imprimées  aux  mar- 
ges de  leur  édition  des  Bibles  polyglottes, 
ne  le  font  pas  afï'ez  connoître.  ]e  fbuhai- 
temis  que  la  publication  d’un  Manufcrit  fi 
ancien , & qui  renferme  tant  de  chofes  fin** 
gulieres*  ne  fût  pas  le  travail  d’une  feule  per- 
fonne,&  encore  moins  d’un  jeune  homme  , 
comme  vous  me  le  marquez  , mais  de  plu- 
fieurs  perfbnnes  habiles  6c  exercées  dans  la 
k&ure  des  Manufcrits  Grecs  -,  &c  dans  cette 
forte  de  Critique.  Mr.  b l’Evêque  de  Loa- 
dres  eft  louable  d’être  l’Auteur  de  ce  défi- 
fein  , & d’avoir  fait  promettre  par  vôtre 
Cour  un  bénéfice  au  jeune  homme  d’Ox- 
ford  qui  a bien  voulu  fe  charger  de  cette 
entreprife.  Je  me  trompe  fort  ,fi  ce  jeune 

* » Cyrille  Lucar  qui  de  Patriarche  d!  Alexandrie- 

fut  fait  Patriarche  de  Cenjlantinople  apporta  d'A- 
lexandrie ce  Manufcrit  qui  on  croyait  en  ce  pars  lit 
avoir  été  écrit  par  S.  Thecle  ; mais  c et  oit  un  bruit 
populaire.  On  lui  avait  apparemment  donné- ce  nomy 
parce  qu’en-  l'avoit  trouvé  dans  quelque  Mena fer, e- 
qulportoit  Le  asm  de  Thecle-  t>  Menti  Comptait*.  ‘ 
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homme  n'a  beaucoup  plus  d'envie  d’avoir 
un  bénéfice  qui  le  mette  à fon  aife  , que 
de  le  charger  d’un  travail  fi  pénible. 

Quôi  qu'il  en  fbit , fi  c’eft  tout  de  bon 
•&  ferieulement , que  vos  Anglois  longent 
à donner  au  public  cet  admirable  Manus- 
crit, il  eft  à propos  que  vous  les  avertif- 
fiez  de  ne  pas  tomber  dans  la  faute  où  font 
tombez  quelques  habiles  Critiques^,  de 
entre  autres  ceux  de  Rome , qui  ont  publié 
l’incomparable  Manufcrit  du  Vatican.  Ils 
n’ont  pas  allez  diftingué  les  leçons  qui  y ont 
été  ajoutées  d’une  fécondé  main  , d’avec  les 
premières  & les  véritables  : de  forte  qu’en 
quelques  endroits  nous  n’avons  point  le 
véritable  Original  du  Vatican  , mais  les 
corrections  des  Cenlèurs,  Vous  fçavez  que 
ç’a  été  le  fort  commun  de  la  plupart  des 
anciens  Livres,  loit  Grecs  loit  Latins,  qu’ils 
ayent  pâlie  par  les  mains  de  certains  revi- 
ieurs  qui  les  ont  défigurez.  Il  eft  donc  à 
propos  que  vous  fafliez  faire  cette  réfle- 
xion à vos  Anglois  , afin  qu’ils  examinent, 
fi  leur  Manufcrit  Alexandrin  n’a  point  paf- 
fé  par  les  mains  des  revifeurs  , & s’il  n’ar 
point  des  leçons  qui  foient  de  diverles 
mains.  Du  réfte , quelque  elHme  qu’ils  faf- 
fent  de  cet  ancien  Manufcrit  , il  eft  fort 
inferieur  à celui  du  Vatican  , qui  étant 
beaucoup  plus  fimple  , reprefente  plu§ 


: O R I T I QJU  E.  > i8r, 

ëxaétemem  les  anciens  Exemplaires  Grecs 
de  la  Ver  lion  des  Septante  , & tels  qu’ils ... 
étoient  avant  que  l’immenfe  travail  d’-Ori- 
gene  eût  donné  lieu  aux  additions  qui  y 
ont  . été  inférées.  J'ai  reconnu  par  un  grand 
nombre  d’endroits  , que  vôtre  Exemplai- 
re Alexandrin  eft  rempli  de  ces  fortes  d’ad-» 
dirions.  Je  vous  en  donnerai  des  preuves 
authentiques  quand  vous  le  fouhaiterez. 
Pour  ce  qui  eft  du  Manufcrit  du  Vatican 
je  ne  le  crois  pas  tout  d’une  même  main, 
ç’eft-à-dire  d’une  même  & lcule  édition;, 
lime  paroî  t qu’il  y a quelque  diverftté  là: 
deflus.  ii, 

A Paris 

; CHAPITRE  xx.;  ; 

• *"  * * * ‘ - . 

Lettres  écrites  contre  Mr.  Arnauld  au  fnjet 
de  fon  Livre  de  la  frequente  Communion  y 
& de  fesfentimens  fur  la  Penitence.  Cts, 

■ Lettres  n ont  point  été  imprimées.  Ce  d if- 
cours  s efk  trouvé  parmi  les  papiers  de  Ai. 

, Bigot. 

IL  ne  faut  point  accufer  les  Jefuites  ni 
même  aucun  de  leur  parti  , d’être  les  Au- 
teurs de  certaines  Lettres  Françoi  fes  , qui 
fe  voyent  en  manuferit  dans  Paris  depuis 
peu  de  jours.  Un  de  mes  amis  qui  me  les 
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a-  apportées  , pour  que  je  lui  marqua ftê  ce? 
que  je  penfois  de  cette  nouvelle  produc-'* 
tion  , croit  qu’elles  viennent  de  la  main  de 
quelque  Calvinifte  ennemi  de  l’ancienne, 
difcipline  de  l’Eglife  fur  la  penitence.  Mais 
on  publie  dans  le  * bureau  du  fauxbourg  S.* 
Germain  3 où  fe  débitent  les  nouvelles  de 
Literarure  „ que  ces  Lettres  ont  été  écrites* 
par  un  Prêtre  de  cette  Ville  qui  n’aime  point? 
les  gens  de  Port-Royal , & qui  eft  perfua-» 
dé  qu’ils  ont  confondu  mal  à propos  la 
difcipline  extérieure  de  la  penitence  avec! 
Peifence  & la  véritable  notion  de  ce  quors 
appelle  proprement  penitence.  On  dit  dan* 
ce  meme  bureau  que  cet  Eccleftaftique  eft 
Difoiple  de  M.  de  Launoi , & qu’il  aflifte 
fort  aflidùment  aux  conférences  de  ce  Doc- 

• ^ « « /■••i  «i  i 

mii1  -,  - «jlti  Cu pic  queiqiicroxs  ies'HVfes  cre 
de  Dominis.  En  effet  on  lit  je  me  fçai  quoi 
dans  cette  Lettre  qui  ne  paroît  pas  éloigné 
des  principes  de  l’Archevcque  de  Spalatto. 
Quoi  qu’il  en  foit , comme  ces  petits  écrits 
volans  ne  font  ordinairement  lus  que  par 
quelques  Curieux  , & qu’il  vont  rarement 
dans  les  Provinces  , vous  ferez  fans  doute 

f ~ : ’ '*  . 

* Ce  bureau  efi  apparemment  le  Cabinet  de  Mr* 
Juftel  qui  demeuroit  dam  le  fauxbourg  S. Germai » 
fur  ies  fojfez,  de  Al.  le  Prince.  C'était  alors  le  meilleur 
bureau  de  Paris  pour  tout  ce  qui  regardait  U Ü-  . 
. terature. 
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bien  aife  d’apprendre  le  fond  principal  de 
ces  Lettres.  L’Auteur  prétend  que  la  peni- , 
tence  qui  a été  prêchéepar  Jésus-Christ 
& par  les  Apôtres  , ne  confiée  que  dans  la 
converfion  intérieure  du  cœur  * &c  dans  le 
changement  des  mœurs.  Ce  n’eft  pas  qu’il- 
rejette  abfoluroent  la  Difcipline  extérieu- 
re de  la  pénitence  > au  contraire  il  la  jugej 
Utile  : mais  ils  foutient  quelle  n’eft  point, 
de  l’eflènee  de  lapenitence,  comme  Mr#: 
Ârnàuld  le  croit.  On  ne  doit  point , dit-il  ^ 
établir  la  penîtence  dans  le  jeune  , dans  le. 
eilice  a & dans  les  autres  mortifications  ex- 


térieures , lî  ce  n’eft  dans  un  fens  impropre* 
& éloigné.  Il  fe  moque  de  ceux  qui  enten^ 
dent  de  ces  fortes  de  mortifications  ces  pa- 
roles de  S.  Paulchap.3.  v.j.  de  l’Epître  aux 


Coloffiens,  Mortificate  ergo  membra  v&Jkaÿ, 
parce  que  St.  Paul  s’explique  lui - meme, 
ïorfqu’il  ajoute,  la  fornication  , l'impureté,' 


les  pajfians  déshonnêtes,  les  mauvais  defirs 
& l'avarice  epti  efi  me  idolâtrie.  Renoncer 
à tous  ces  vices  eft  proprement  ce  que  l’A-1 
potre  appelle  en  ce  lieu  mortifier  fies  mem- 
bres en  renonçant  à toutes  les  pallions  dé- 
réglées & à tous  les  mouvemens  impurs  de 
la  chair.  Pour  confirmer  fa  penfee  qui  eft; 
en  effet  celle  de  S.  Paul , Ü apporte  ces  au- 
autres  paroles  de  l’Epître  aux  Rom.  ch. 

T*  Comme  vous  ave^fait  fervir  vos- 
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membres  à des  impuretés,  & à l’injuftice 
four  1‘  iniquité , faites  les  aujfi  fervir  mainte- 
nant à lajujiice  pour  vôtre  fanttifi cation.  Juf« 
ques  là  tout  va  bien  pour  l’Auteur  de  ces 
Lettres.  S.  Paul  ne  parle  nullement  de  mor- 
tifications extérieures. 

. Mais  il  nen  eft  pas  de  même  du  paflà- 
ge  de  i’Epître  aux  Corinth.  ch.  5 . où  il  eft: 
parlé  de  i’inceftueux.  S.  Paul  veut  que  cet 
homme  fuit  livré  à Satan , & quil  Toit  tour- 
menté'en  fa  .çhais  3 afin  qu’il  foit  fauve  ait 
jour  du  Seigneur.  L’Auteur  des  Lettres  qui  • 
Jû’eft  pas  Calvinifte , ne  dit  point  avec  Beze,* 
que  par;  être  livré  à Satan  , il  ne  faille  en-; 
tendre  autre  çhofe  , qu  être  excommuniés 
êc  chafle  de  PAfFemblee  des  Fidelles.  Ilre4> 
connoît  avec  les  anciens  Dodeuts  de  l’E-* 

fHfe.j  qu  être  livré,  à Satan  marque  venta.-» 
lement  en  ce  lieu  là  des  affligions  exte-j 
rieures  ou  mortifications  de  la  chair  ; . mais! 
il  prétend  que  i’efTence  de  la  penitence  ne', 
confifte  pas  dans  ces  mortifications , aînfr» 
que  Mr.  Arnauld  l’a  crû'  félon  lui  j mais, 
quelles  font  feulement  utiles  , & que  Je» 
Dodeur  s’eft  trompé  , lorfqu’ils  établit  le> 
fond  principal  de  la  penitence  dans  uner 
chofè  qui  n’en  eft  qu’un  acceflôire.  Il  eft; 
bon  que  je  vous  falfe  remarquer,  en  paf». 
Tant , que  l’ufag.e  de  la  penitence  exterieu-, 
qui  confiftoit dans  le  jeune  , dans  le  çi.3. 
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Juce  , & dans  les  autres  mortifications  ex- 
térieures à pafie  des  Synagogues  aux  Artem- 
blées  des  Chrétiens  , & par  confequent  la 
penitence  publique  s’eft  pratiquée  dès  le 
tems  des  Apôtres  j mais  Mr.  Arnauld  a ou- 
tré cette  matière  , lorfqu'il  ‘ a prétendu  , 
qu’elleétoit  dès-lors  en  pratique  telle  qü’el- 
le  a été  depuis  : & ainfi  il  n’a  pas  raifon  de 
vouloir  faire  revivre  aujourd'hui  la  feverité 
de  ces  anciens  canons  peniterttiatix  comme 
s’ils  étoient  de  tradition  Apoftolique.  On 
n’en  trouve  rien  non  feulement  dans  le  nou- 
veau Teftament , mais  même  dans  le'  pre- 
mier fiecle  de  l’Eglife  , & dans  la  plus  grau* 
de  partie  du  fecond.'Mais  o’éft  à quoi  je  ne 
m’arrêterai  pas  prefentefnent  , *ne  m’étant 
propofé , que  de  vous  parler  des  Lettres 
nouvellement  écrites  centre  les'féntimens 
de  ce  Doéteur  fur  la  penitence.  ' 1 

La  feConde  Lettre  que  j’ai  lue  en  manuf- 
crit , qui  eftdumême-  Auteur  eft  addref- 
fée  à Mr.  Arnauld.  Il  y produit  de  certaines 

Jpropofitions  qu’il  prétend  tirer  du  livre  de 
a frequente  Communion.  Voici  la  premiè- 
re, qui  eft  félon  lui  au  chàp.  3.  de  la  1.  par- 
tie, p.  143.  Il  eft  clair par  la  letture  de  Ter - 
tullien , qu'il  ne  connoit  Point  d’autre  peniten - 
ce  que  la  publique  pour  relever  les  pécheurs 
de  leur  chutes  &c.  La  féconde  qu’il  dit  être 
cirée  du  châp.  1 . delà  a. partie  p«z8i.  eft 
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exprimée  en  ces  termes  : Les  Peres  n'ont 
cm  le  minifiere  des  clefs  necejfaire , que  pour 
les  pechez.  qui  méritaient  le  retranchement  de 
l’ Eucharijlie.  D'où  il  s'enfuit  , ou  qu’ils  ne 
l' auraient  pas  cru  necejfaire  pour  toutes  for- 
tes de  pechez.  mortels  , ce  qui  eji  une  herejîe  ; 
ou  qu’ils  ont  retranché  de  i Eucharijlie pour 
toutes  fortes  de  pechez.  mortels , ce  qui  ejl  très 
' véritable . Il  ajoûte  cette  autre  propor- 
tion , qu’il  prétend  fuivre  un  peu  après 
dans  ce  même  Livre  : Nous  ne  voyons  point 
dans  les  Peres  , qu'ils  ayent  cru  le  minijlerc 
de  l'Eglife  necejfaire , que  dans  cette  péni- 
tence rigoureufe  , à laquelle  étoit  jointe  la 
la  feparation  de  l'Autel  : d'où  vient  que 
Saint  Auguftin  parlant  en  cent  endroits  des 
remedes  pour  les  pechez.  qui  ne  méritent  pas 
cette  penitence  , ne  parle  jamais  que  de 
prières , d’aumônes  , de  jeûnes  , &c.  & ja- 
mais un  feul  mot  de  fe  prefenter  au  Prêtre. 

L'Auteur  de  la  Lettre  après  cet  expofé 
en  inféré , que  félon  les  principes  de  Mon- 
fieur  Arnauld,  les  Peres  n'ont  point  jugé  le 
miniftere  de  l’Eglife  necelfaire  pour  tous 
Les  pechez  mortels  tant  publics  que  fe- 
crets  : cequi  eft  une  hercfie  au  jugement  de 
ce  Doéfeur.  Voici  comme  cet  Auteur  prou-, 
ve  fa  penlee  : l’Eglife  dans  les  premiers  fié- 
cles  n’a  point  impofé  de  pénitences  publi-, 
^ues  pour  toutes  fortes  de  pechez  mortels  i 
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jÇequil  prétend  juftifier  par  les  Commen- 
taires d’Origéne  fur  ces  paroles  , Si  autem 
Ecclefiam  non  audierit  fit  tibi  fient  Ethnicns 

Pub liç anus.  Matth.  ch.  18.  v.  17.  8c  fur 
ces  autres  qui  fuivent  , Amen  dico  vobis  , 
q H&cuncjue  alligaveritis  fuper  terram  &c. 
Selon  Origéne  en  cet  endroit  on  ne  faifoit 
point  penitence  pour  la  médifance , pour  la 
calomnie  même  envers  lès  proches  , pour 
l’yvrognerie , le  menfonge , 8c  autres  fem- 
blables  pechez  qu'il  appelle  petits,  il  ajou- 
te que  Saint  Cyprien  ne  fait  jamais  mention 
de  la  pejiitence  publique  , que  pour  l'ido- 
lâtrie , Tadultere  , 8c  l'homicide  j 8c  que 
Tertullien  lorfqu’il  a été  Catholique  n'a 
point  étendu  la  pénitence  publique  à toutes 
fortes  de  pechez  mortels  i mais  feulement 
lorfqu’il  devint  Montaniftc.  Il  renvoyé  aux 
notes  de  Rigaut  fur  Tertullien. 

Cet  Auteur  produit  encore  fur  ce  fujet 
l’explication  que  Saint  Hilaire  donne  à ces 
paroles , V'ade  & corripe  eum , Matth.  1 8. 
1 y.  auquel  il  joint  Saint  Pacien  dans  fon 
Exhortation  à la  pénitence , où  il  n’établit 
point  d'autres  peenez  lu  jets  à la  penitence 
publique  que  ceux  qui  (ont  marquez  par 
les  Apôtres  dans  le  Concile  de  Jerufalem  , 
liçavoir  l’idolâtrie d’homicide  >&  l’adultere  ; à 
l’égard  des  autres  pechez,dit  Pacien,on  y re- 
médie par  la  compenfation  des  bonnes  ceu- 
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vrc  s,Reltqua  autem  peccata  melîorum  operufk 
compenfatione  curantur.  Il  obferve  de  plus 
dans  cette  Lettre,  que  cette  même  coutume 
de  ne  faire  penitence  publique  , que  pour 
les  trois  pechez  qu’on  vient  de  marquer , 
étoit  aufïi  en  ufage  au  tems  de  St.  Baille  ; 
qui  néanmoins  la  reprend  comme  mauvai- 
le  dans  fa  préface  qui  eft  au  devant  des 
Exercices  de  là  vie  monaflique  : mais  il  re- 
leve  ce  Pere  lui  oppofant  l’autorité  de  St. 
Pacien  qui  fait  les  Apôtres  Auteurs  de  cet 
nfage. 

Outre  tous  ces  Saints  Docteurs  , T Au-* 
teur  de  la  Lettre  s’appuye  fur  le  témoigna- 
ge de  Saint  Grégoire  de  Nylïè  dans  fa  Let- 
tre canoniqueà  Litoius , où  Grégoire  alfu- 
re  , que  de  tous  les  pechez  qui  font  contre 
les  deux  commandemens  de  ne  point  tuer  * 
& de  ne  point  voler  , le  feul  homicide  & lé 
vol  public  , font  fujets  aux  peines  canoni- 
ques. Il  ajoûte  que  Saint  Chryfoftome  dit 
prefque  la  même  chofe  dans  fon  Oraifoa 
pour  Saint  Philogone.  Il  joint  à tous  ces  té- 
moignages celui  de  Saint  Ambroifo  , qui 
dans  fon  Livre  z.  de  la  Penitence  chap.  i o. 
enfeigne  que  la  pénitence  publique  ne  doit- 
point  fo  réitérer  non  plus  que  le  Baptême. 
Enfin  cet  Auteur  tâche  de  donner  un  fens 
commode  aux  paroles  de  Saint  Auguftin 
qui  parodient  lui  être  contraires  } il  les  li- 
mite 
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ttïitepar  de  certaines  reftri  étions  auxquel- 
les je  ne  m’arrête  point.  Ce  que  je  vous  ai 
rapporté  de  ces  deux  lettres  fuffit  pour  vous 
faire  connoître  la  penfée  de  cet  Ecrivain  fur 
les  fentimens  de  Mr.  Amauld  touchant  la 
penitence  publique.  On  vient  de  me  dire 
qu’il  y a une  troifiérae  lettre  fur  cette  me- 
me matière  , ôc  qu’elle  elt  plus  prenante 
que  les  deux  premières.  Si  elle  vient  juf- 
qu’à  moi  je  vous  en  ferai  part.  Ce  pays- 
ci  produit  tous  les  jours  quelque  choie  de 
nouveau  en  fait  de  Literature.  Jai  fait  un  re- 
cueil de  plufieurs  petites  pièces  qui  meri- 
teroient  de  voir  le  jour  , & qui  n’ont  été 
communiquées  qu’en  manulcrit , & même 
fous  le  manteau.  On  apprend  fouvent  dans 
ces  fortes  d’écrits  plufieurs, chofes  curieufes 
qui  ne  peuvent  palîer  à la  pofterité  3 qu’en 
les  rendant  publiques  les  mettant  fous  la 
prelfe.  , ’’ 

CHAPITRE  XXL 

Snppreffion  de  l'Ordre  des  Jefuiteifes  par  le 
Pape  Urbain  y III.  Motifs  de  cette  fup^ 
prejfion.  Réflexions  fur  ces  motifs.  Projet 
d'un  nouvel  Ordre  de  Jefuiteifes  qui  fer  oit 
utile  à l'Eglife.  Témérité  de  quelques 
uibbejfes. 

GE  que  nôtre  Ami  vous  a dit  touchant 
l’ordre  des  fefuitejfes  fupprimé  par  le 
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Pape  Urbain  VIII.  n'eft  point  un  contff 
fait  à plaifir.  J'ai  vû  là  delfus  un  Bref  que 
ce  Pape  addrella  à jfon  Nonce  dans  la  balle 
Alemagne  , & à quelques  Evêques  , afin 
qu'ils  tinllènt  la  main  à cette  fupprelïion  , 
qu'il  regardoit  comme  une  choie  impor- 
tante : F'enerabili  Fratri  Aloyfîo  Epifcope 
Trie  arien  fi , noflro  & Apoflolicœ  Sedis  in 
partibus  inférions  G er  mania  Nuncio}&  non- 
nullis  locorum  Ordinariis  dedimus  in  man- 
dant &c.  Ce  Bref  qui  eft  date  de  l'année  8. 
de  Ton  Pontificat  a été  mis  dans  le  regiftre 
du  fecretariat  des  Brefs  le  i r . de  Mai  1631. 
& il  a été  imprimé  à Rome  en  1631.  dans 
l'Imprimerie  de  la  Chambre  Apoftolique , 
Roma  ex  Typographia  Reverenda  Caméra 
Apoftolica.  Il  commence  par  ces  mots  : PaJ- 
toralis  Romani  Pontifcis , & finit  par  ceux- 
ci  : Datum  Roma  apud  SanBum  Petrum  an- 
no  Incarnationis  1631.  Idib.  Januarii  3 Pon- 
tife atîis  noftri  8.  Voici  les  raifons  de  cette 
fupprelïion. 

Certaines  femmes  ou  filles  en  quelques 
endroits  d'Italie  & de  delà  les  Monts  ayant 

Eris  le  nom  de  fefuitejfes  , s'étoient  alfem- 
lées  en  Communauté  fous  prétexte  de 
mener  une  vie  Religiéufe  , fans  aucune  ap- 
probation du  faint  Siégé  : elles  avoient  pris 
tin  habit  particulier  , avoient  des  Edifices 
réduits  en  forme  de  Colleges , ôc  des  Mal- 
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fonsde  probation  ; déplus  elles  avoient  éta^ 
bli  pour  les  gouverner  une  Supérieure  ge 
nerale  à qui  elles  donnoient  le  nom  de  Pré- 
pofée,  & faifbient  entre  Tes  mains  les  vœux 
de  pauvreté  , de  chafteté  , & d’obei  fiance  , 
fans  être  aftreintes  à aucunes  loix  de  la 
clôture  , allant  de  côté  & d'autre  fous  ap- 
parence de  fervir  au  falut  des  âmes  , & fai- 
l'oient  plufieurs  autres  choies, qui  ne  conve- 
noient  nullement  à la  foiblelle  de  leur  fexe 
& de  leur  efprit , & qui  croient  contraires  à 
la  pudeur  que  les  filles  doivent  avoir.  Elles 
ofoient  même  entreprendre  des  chofes  que 
des  hommes  d’une  grande  expérience , Iça- 
vans  dans  les  Lettres  faintes,  8c  recomman- 
dables par  l’innocence  de  leur  vie  , n’entre- 
prenent  que  difficilement  8c  avec  beaucoup 
de  circonfpeêfion.  C’eft  là  le  portrait  que 
le  Pape  Urbain  fait  de  ces  Jefuitejfes.  Je 
vas  vous  rapporter  fes  propres  paroles.  In 
nonnullis  Italie  & ultrœmontanis  partibus 
cert&  mulieres  feu  virgines,  jefuitiffarum  no- 
mine  ajfumpto  , citra  ullam  Sedis  Apoftolic 4 
approbationem  , ab  aliquot  annis  in  unum 
•venire  folitx, , vita  Religioft  ducendœ  pr&tex- 
tu  peculiarem  & difiinttum  à c&teris  habi- 
tum  ufurpajfent  > tÆdificia  in  Collegiorum 
formant  redegijfent , Dornos  probationum  ere- 
xiffènt  , în  risque  Superiorem  ac  prœtenfa 
Congreganonis  fuaüeneralem3  indito  Prœpo^ 
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fita  titilla , d“  attributis  facultitatibus  bene 
vifis  conftituiffent  , illiufque  manibus  , 
paupertatis , cafiitatis  , & obedientia  vota 
ad’infiar  folemnium  emittere , claufuraque 
legibus  non  adftrifta pro  libitu  divagari , ac 
fpecie falutis  animant  m promovendœ,aliaque 
opéra permulta  fexàs  & ingenii  imbecillitati 
çjy  modeflia  , ac  vtrginali  pr&fertim  pudori 
minime  convenientia  , & qua  Viri  facrarum 
Lit er arum  fcientià  , rerurn  ufu  , vitaque 
innocentià  fpedatiffimi , difficile  admodum , 
& non  nifi  magna  circumfpedione  adhibitd 
aggrediuntur  3 attentare  & exercere  con- 
füevijfent. 

Ces  prétendues  Religicu'fes  n’avoient 
pas  feulement  une  Generale  , mais  auffi  des 
Vifitatrices  3 des  Rettrices 3 8c  d’autres  noms 
de  dignitez  & offices.  Le  Pape  Urbain  dans 
une  Aifemblée  de  Cardinaux  tenue  exprès 
pour  celà  , les  priva  de  tous  ces  offices 
qu’elles  avoient  ufurpez.  Jnfuper  , comme 
il  eft  marqué  dans  ce  même  Bref,  affertas 
vifitatrices  , reftrices , & prapofitamgene- 
ralcm  , ac  alias  quafcumque  Congrégations 
& fefta  hujufmodi  officiales  quocumque  no- 
7/iine  appellatas , offciis  & muneribus  fuis  de 
fado  ufurpatis , omnino  privatas  ejfe  & fore 
decernimus  , pariter  & declaramus , & qua - 
tenus  opus  fit  privamus , illafque  ab  eifdem ‘ 
offciis  & muneribus  omnino  amov émus.  Il 
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les  abfout  de  tous  vœux  & promcffes  où 
elles  le  feraient  engagées. 

De  plus  il  leur  ordonne  en  vertu  defain - 
te  obedience  , & fous  peine  d'excommuni- 
cation encourue  ipfo  fatto  de  fortir  incef- 
famment  des  Colleges  & des  Maifon  qu'el- 
les avoient  habitées  jufqu'alors , & de  de- 
meurer féparément  les  unes  des  autres.  Il 
leur  commande  auiïï  de  ne  s'aflèmbler  ja- 
mais pour  délibérer  enfemble  fur  quoi  que 
ce  foit , Sc  de  mettre  à bas  leur  habit  de 
J efuitejfe  fans  pouvoir  le  reprendre  : Pr<t- 
cipimus  & mandamus , ut  extra  hujufmodi  • 
Collegia  & domos  ubi  hattenus  habit  arunt , 
alia  ab  aliis  feorfim  devant  3 nec  in  fimul 
ad  aliquod  fpirituale  & temporale  confuU 
tandum  feu  peragendum  , aitt  de  eo  quovis 
modo  traftandum  conveniant  , fufcepmm 
per  eas  de  fàtto , ut  pr&fertur , habitum  dé- 
portant , nec  ilium  arnpliks  reajfumant. 

Douterez-vous  après  cela , qu'il  y ait  eu 
véritablement  un  Ordre  de  ?efuitejfes  ? 
Quelqu'un  pourrait  croire  que  le  Pape  Ur- 
bain VIII.  avec  qui  les  Jefuiies  etoient 
alors  brouillez,  quoi  qu'ils  ne  prilïènt  appa- 
remment aucune  part  à cette  affaire  , au- 
rait pu  traiter  avec  plus  de  modération  ce 
nouvel  Ordre  de  Refait ejfes  3 qu'il  qualifie 
de  fette.  En  effet , je  ne  vois  pas  qu'il  ne 
puiffe  y avoir  dans  l'Eglilè  des  Jefuitejfes $ 
j N iij 
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comme  il  y a des  Dominicaines  » des  Cor- 
delieres,&  des  Minimefîès.  Je  foutiens  mê- 
me que  ces  fefuitejfes  étant  foumifes  aux 
Evêques  feroient  bien  plus  utiles  & à l'E- 
•glife  &c  à l'Etat , que  tous  ces  Convens  de 
Reiigieufès  qui  ne  font  que  pour  elles  mê- 
mes. La  Religion  Chrétienne  étant  fon- 
dée fur  la  charité,  peut-être  feroit-il  à fou- 
haiter  , que  comme  il  y a un  Ordre  de  Je- 
fuites  dont  l' établi  ffement  confifte  , non  à 
vivre  dans  la  retraite  & dans  la  folitude  * 
mais  dans  le  mondé  pour  fervir  plus  utile- 
ment leur  prochain  j il  y eut  auffi  un  Or^. 
dre  de  Saintes  filles,  qui  fe  donnaient  en* 
tierement  à l'éducation  Sc  'k  l'inftruéHon 
des  filles  foit  pauvres  foit  riches.  Nous 
voyons  tous  les  jours,  que  les  perfonnes  de 
qualité  mettent  en  penuon  leurs  filles  dans 
des  Convens  de  Religieufes  ,qui  ne  font 
nullement  propres  à les  élever  : outre  que 
cela  eft  contre  l'Inftitution  de  ces  bonnes 
Reiigieufès , qui  doivent  vivre  dans  la  re- 
traite & dans  le  filence. 

Mais  il  n'appartient  point  à des  filles  > 
dit-on  , de  parler  en  public  & d'enfeigner  i 
ainfi  ce  nouvel  Inftitut  de  fefuitejfes  étoit 
contraire  à la  parole  de  Dieu  & à la  difcipli- 
ne  Ecdefiaftique.  Je  convîendrois  de  cela 
avec  vous  , fi  ces  filles  s'étoient  ingérées 
de  prêcher  publiquement  dans  les  Eglifès* 
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ou  meme  dans  leurs  Colleges.  Mais  il  y a 
de  l'apparence  que  leurs  Inftitutions  regar- 
doient  uniquement  les  perfonnes  de  leur 
fexe  : &c  fi  elles  s'étoient  émancipées,  il  fal- 
loir les  corriger  & leur  prefcriredes  ré- 
glés. Ne  voyons-nous  pas  que  la  même 
chofe  fe  pratique  par  les  Religieufes  Urfu- 
lines  dans  leurs  Maifons  , où  elles  ont  des 
Ecoles  pour  l'Inftrucfcion  des  filles  ? Il  eft 
certain  que  ces  Ecoles  font  d'une  grande 
utilité  dans  tous  les  lieux  où  il  y a des  Con- 
vens  d'Urfulines.  Mais  comme  les  pau- 
vres filles  ne  peuvent  pas  aller  aflidùment 
à ces  Ecoles  , quelques  perfonnes  charita- 
bles ont  donné  des  fonds  en  plufieurs  Dio- 
cefes  afïïgncz  à l'inftrudUon  de  ces  pauvres 
filles.  Ce  font  des  filles  appellées  Sœurs  de 
la  Providence  qui  font  chargées  de  ce  foin- 
là  , & qui  font  un  fruit  merveilleux.  On 
les  fait  îbuvent  changer  de  lieu  & même  de 
Province.  Un  Ordre  de  Jefmtejfes  tel  que 
je  vous  l'ai  marqué  s'acquiteroit  très-bien 
de  ces  emplois  , fans  qu'elles  entreprirent 
rien  qui  fut  au  deflus  de  leur  fexe  , ni  qui 
fut  contraire  à la  pudeur  que  doivent  avoir 
des  filles  : & il  ne  feroit  pas  même  necdlài- 
re  d’avoir  recours  pour  cela  à Rome  , ni 
qu'elles  fiffent  des  vœux.  Elles  feroient 
dans  une  dépendance  entière  des  Evêques.* 
enfin  il  importeroit  peu  quel  nom 
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on  leur  donnât  pour  vu  qu'elles  s’acquita£- 
font  bien  de  leurs  fondions. 

Il  eft  certain  que  les  filles  qui  ont  fait 
vctu,  & qui  Te  voyent  à la  tête  d'une  Com- 
munauté en  qualité  d’Abbefles  , font  bien 
plus  hardies  éc  plus  entreprenantes.  Nous 
apprenons  des  Capitulaires  de  Charlemagr* 
ne  , quil  y a eu  des  Abbefïès  qui  benifo 
foient , impofoient  les  mains  , faifoient  des 
fignes  de  croix  fur  la  tête  des  hommes , & 
qui  donnoient  le  voile  aux  filles  avec  la  bev 
nediélion  facerdotale  : Auditum  eft  y dit  ce 
Prince  3 lib.i.  Capitul.76.  alignas  Abbo- 
ttffas  contra  morem  fan  fia  rDei  Ecclefia  , be~ 
nedittiones  , & manns  impofitiones  , & fig- 
nacttlafanft*  Crucis  fuper  capita  virorut » 
dare  , nec  non  & velare  virgines  ctm  bene- 
dittione  facerdotali.  Qucd  omnino  à vobis  , 
Santtifiimi  Patres  , in  veftris  Parœciis  illis 
interdicendum  ejfe  fcitote.  Mais  quelques  avis 
que  Charlemagne  eût  donné  là  dellus  aux 
Evêques  , ces  AbbefTes  ne  laifFérent  pas 
de  continuer  leur  pratique  ordinaire.  Car 
dans  un  Concile  qui  Te  tint  à Paris  * fous 
Louis  & Lotaire  , on  reprend  la  hardieffe 
des  Abbefies  & des  autres  Moineffos  , qui 
donnoient  le  voile , non  feulement  aux  veu- 
ves , mais  aufli  aux  vierges  : * Invenimus 
qued  qmdam  Abbatijftt  & coter*  Santtimo* 
s.:*  Concil.  Parif.  lib.i.c.43*  ...  j > „„ 
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malts  y non  folwn  viduas , fed  etlam  virgi- 
nés  puellas  velare  folitajint.  Ils’eftmême 
trouvé  autrefois  des  femmes  qui  avoient 
allez  bonne  opinion  d’elles  mêmes  & de 
leur  capacité  , pour  ofer  prêcher  publique- 
ment , ôc  même  baptizer.  Gratien  & lves 
rapportent  les  Canons  d’un  Concile  d’A- 
frique , qui  leur  défond  absolument  d’en- 
feigner  dans  les  alfemblées  , quelque  fcien- 
ce  qu’elles  eufïènt,  ou  de  baptizer  : Muller 
quamvis  dotta  Viras  in  convtntu  docere  3 vel 
aliquos bapti^are  non prafumat.  ’ . 

Je  ne  vous  produis  ces  exemples,  qufe 

Four  vous  foire  mieux  conrtoître  , quefo 
on  vouloît  établir  un  nouvel  Ordre  de&w 
fmtejfes , il  feroit  à propos , qu’elles  fuflent 
dans  une  dépendance  entière  des  Evêques  > 
de  peur  quelles  ne  s’émancipalfent.  Joig- 
nez à ce  que  je  viens  de  vous  dire  certaines 
Abbdïès  cTElpagne  qui  allèrent  encore  plus 
avant  au  teins  du  Pape  Innocent  1 1 1.  car 
elles  ne  Ce  contentèrent  pas  de  bénir  leurs 
Religieufos  ; elles  les  confeiïbient  & prê- 
choient  publiquement  : Nova  qn&da,mnn~ 
fer  de  quibus  mîramur  non  modicum  dit  ce 
Pape  dans  une  de  ces  Epitres  , nofiris  funt 
auribus  intimât  a , quaaAbbatiJfa  vldtelicet 
in  Bkrgen.dr  P al  enfin.  Diœceféus  conftitutety. 
Moniales  proprias  benedïcunty  ïpfarwftque 
tonfejfionts  criminalium  audimt , & legentes 
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Evangelium  prafumunt  public è pradicarei 
Innocent  III.  donna  des  ordres  très  exprès^ 
pour  qu'on  reprimât  la  témérité  de  ces  Ab- 
befTes  » qui  le  méloient  de  faire  des  fonc- 
tions Ecclefiaftiques  défendues  aux  perfon* 
nés  de  leur  fexe.  Quoi  que  la  Sainte  Vierge* 
ajoute  ce  Pape  , ait  été  bien  au-deflfus  de 
tous  les  Apôtres,  cépendant  Jésus-Christ 
ne  lui  a point  confié  les  clefs  du  Royaume 
•des  Cieux , mais  à ceux-ci  : Licet  beatifftma 
yirgo  Atari  a dignior  & excellentiar  fuerit 
Apojlolis  umverfis  , non  tamen  illi , fed  ijlis 
Dominas- cl  ave  s regni  cœlorum  commijk.  Du 
aefte  c'eft  inutilement  que  vous  avez  chen- 
cbé  dans  le  Bifilaire  la  fuppreffion  de  l'Or- 
dre des  JefuiteCes  , afin  d'en  parler  dans. 
.l'Ouvrage  que  vous  méditez  depuis  plu- 
fieurs  années  : Car  Urbain  VIII..  n'a  point 
.donné  de  Bulle  fur  ce  fujet  * mais  un  linu- 
pie  Bref.  De  plus  comme  cet  Ordre  pré- 
tendu n'a  jamais  été  approuvé  par  le  Saint 
Siégé  , il  feroit  hors  de  propos  d'en  tou- 
cher quelque  chofe  dans  l'article  qui  re- 
• garde  les  Réguliers..  .•*  • * 

lib  , v.-* •<*. 
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* Ce  Difcours  s’ejt  trouvé  parmi  les  pa- 
piers de  Jitr.  d'Alla.  Daéteur  de  Sorbonne* 
■qui  a laijfé  quelques  mamfcrits  fur  le  "Droit 
mon*  . . . ■»■  * . 
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CHAPITRE  XXII.  ! 

Réponlè  de  Mr.  Simon  à un  Ecrit  publié 
par  Mr.  Arnauld  , contre  l'Hifioire  de  la 
croyance  des  Nations  du,  Levant. 

„ TJ  Ien  n'eft  plus  indigne  d'un  bon 
w XV.  Critique  , dit  Mr.  Arnauld  , a que 
„ de  raifonner  fur  des  maximes  populaires, 
w dont  de  petits  efprits  fe  lailfent  prévenir  , 
« mais  qui  n'ont  garde  de  faire  impreflion, 
„ fur  des  efprits  folides  b. 

Ces  lieux  communs  que  ce  fçavant  Hom- 
me fait  entrer  dans  la  plupart  de  fes  Ou- 
vrages j étant  plutôt  d'un  Déclamateur  que 
d'un  véritable  Critique,  il  feroit  inutile  de  , 
m'y  arrêter.  Je  remarquerai  feulement  en 
pallànt , que  perfonne  n'a  mis  en  pratique 
fi  fouventque  lui , ce  qu'il  ajoute  au  même, 
endroit  j c que  parmi  beaucoup  de  gens  y 
celui  qui  parle  le  dernier  à toujours  raifon 
C'eft  dans  cette  vue  qu'iL  compofe  fans- 

• Am.  difptul.  prop.  à Mr.  Steydert.  dijf.  74. 

175.  b On  a- vû  dans  Paris  quelques  copies  de * 
cette  Piece:  celle-ci  vient  d'un  Doéleur  de  la  Maifon 
(j?  Société  de  Sorbonne , qui  a été  V Approbateur  con- 
jointement avec  Mr.  de  Précédés  & le  P.  Goudîn 
d’un  Ouvrage  que  Mr.  Simon  a fait  imprimer  en 
169  f . Elle  devait  entrer  avec  deux  autres  Pièces- 
dans  cet  Ouvrage,  c Ibid.  - - - \ > ; r- 
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cefle  des  Livres  , où  il  ne  fait  que  rebattre 
la  meme  chofe. 

u Nous  allons  voir  , continue  ce  Doc- 
9,  teur  j,  * que  c'efi:  fur  ce  faux  principe 
•„  que  raifonne  Mr.  Simon , pour  faire  croi- 
* re  que  ce  que  l'on  a dit  dans  là  Perpetui- 
„ té  de  la  Foi  , pour  montrer  que  les  Grecs 
croyent  la  meme  chofe  que  nous  fur  l'Eu* 
a,  chariftie  , n'eft  pas  fi  bien  appuyé  qu'on 
33  foit  obligé  de  s'y  arrêter  ; non  qu'il  ait 
3,  defièin  de  faire  douter  de  ce  fait  dans  un 
3,  Livre  intitulé  , Histoire  Critique  de  la 
3,  Créance  & des  Coutumes  des  Nations  dtt 
„ Levant  publiée  à Francfort, par  le  Sieur  de 
3,  Moni  j en  1684.  outre  qu'il  a tous  les  ca- 
„ raéteres  qui  lui  font  propres,  une  grande 
„ hardieffe  à condamner  les  autres  , ôc  a ie 
3,  mettre  au  defïiisde  tout  le  monde.  i 
Lorfque  j'ai  écrit  fur  la  croyance  & les 
coummes  des  Orientaux  , ce  n'a  point  été 
pour  m'attribuer  la  gloire  de  l'avoir  feul 
bien  établie  j mais  pour  fiippléer  ce  qui 
manquoit  dans  les  Livres  de  Meilleurs  dé 
P.  R.  C'a  été  principalement  dans  cette 
vûë  , que  je  publiai  en  167  u les  Opufcules 
de  Gabriel  Archevêque  de  Philadelphie  en 
Grec&  en  Latin  , avec  dés  remarques  éten- 
dues. Ceux  qui  conféreront  çet  Ouvragq 
avec  le- premier,  torna  de  la  Perpétuité  de  Ltc 
* Arn.  4ijF.  74.  p- 174».  1 • J » 
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F«,  jugeront  facilement  que  je  le  donnai 
fort  à propos , pour  fuppléer  à plufieurs 
chofès  qui  ne  fetrouvoient  point  dans  ce 
premier  tome  de  la  Perpétuité , & qui  y dc- 
Voiént  être:  A l'égard  de  l’Hiftoire  Critique 
tics  Religions  du  Levant , je  n'ai  jamais  nié 
qu'elle  fut  de  moi.  Quand  on  m'a  demandé 
fi  j'en  étois  véritablement  l'Auteur,  j'ai  tou- 
jours répondu,  que  cepetit  Ouvrage  n'ayant 
point  été  imprimé  fur  mon  Original  , je 
ne  le  reconnoifïbis  pas  pour  être  entière- 
ment de  moi  , parce  qu'il  en  avoir  couru 
plufieurs  copies  avant  qu'on  l'eût  mis  fous 
fa  preffe. 

Pour  ce  qui  eft  de  ma  grande  hardieffe 
ï condamner  les  autres  , éc  à me  mettre  au 
deffus  de  tout  le  monde , Mr.  Arnauld  de- 
voir apporter  des  preuves  de  ce  qu'il  avan*- 
ce.*  U eft  vrai  que  dans  le  Livreront  il  eft 
queftiorï , je  condamne  quelques  Million- 
naires zéhzyèc  quelques  Théologiens  Con- 
troverfiftes,  qui  n’ayant  pas  eû  une  connoif* 
fance  parfaite  de  la  Théologie  des  Orient 
taux , leur  ont  attribué  plufieurs  erreurs 
qu'ils  Bf'ont’  point.  Mais  je-  n'ai  fait  autre 
chofe  en  cela  , que  fuivre  les  plus  Sçavans 
&.  les  plus  judicieux  Théologiens  de  Rome., 
qui  ont  reconnu  dans,  une  Afïèmbiée  pur 
bliq  uefousle  Pape  Urbain  VII  R que  les 
Millionnaires.  & les.  Gontroverfiftes.  avoknt 
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reprefenté  la  croyance  des  peuples  du  le- 
vant , autrement  qu  elle  n eft  en  elle  même. 
J’ai  fuivi  dans  mon  Hiftoire  Critique  les 
traces  de  ces  grands  Hommes  r comme  je 
le  déclare  dès  le  commencement  du  Livre  j. 
& ainfi  je  n y ai  point  eu  en  vûë  de  me  metT 
trc  au  delfus  de  tout  le  monde.  Mon  deflèin 
a été  uniquement  de  faire  connoître  aux 
Proteftans  par  des  raifbns  invincibles , le 
confentement  de  ces  Peuples  avec  PEglife 
Romaine  fur  les  principaux  points  de  U 
Religion. 

. Mr.  Arnauld  fe  plaint,de  ce  que  dans  cet- 
te Hiftoire  au  commencement  du  Chapi- 
tre 1 1.  qui  a pour  titte , De  la  Tranfubfian- 
tiation  ,Jt  elle  efi  reconnue  par  les  Grecs  y on  ' 
débute  par  ces  paroles  : * Quoique  çette 
queflion  ait  été  traitée  fort  au  longpar  Mk. 
Arnauld,  dans  [es  Livres  contre  Mr.  Çlau-t 
de  , elle  ne  t'aijfe  pas  de  fouffrir  , encore  de 
grandes  difficulté z..  C’eft  ce  qui  a fait  dire 
*,  à ce  fameux  Doéleur  : „ Falloit-il  donc 
s,  que  ce  Critique  a pour  contenter  fa  vani- 
*»té  , abandonnât  la  caufe  de  PEglife  d une 
maniéré  Ci  lâche  , & qu’il  donnât  au* 
w Calviniftes  cet  avantage  de  pouvoir  dire  * 
a,  que  les  Catholiques  Romains  avoient  re- 
a,  connu  la  foiblelle , de  ce  que  les  plus  ha-, 
a,  biles  d’entre  eux  avaient  trouvé  de  plus 
» ulrn.  diffiul.  74-  p*7\»  176.  : - 
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- ».  fort  fur  cela,  pour  oppofer  à Mr.  Claude  - 
„ Mais  on  n’a  befoin  que  de  lui  - même  * 
„ pour  le  faire  rougir  d'une  11  grande  fauf- 
sï  fcté.  Car  ayant  inféré  le  fécond  Chapitre 
9}  dans  un  autre  Ouvrage  imprimé  à Paris  > 
» il  en  a changé  le  commencement , & en 
s,  a mis  un  tout  oppofé  en  ces  termes  : il 
n'y  a jamais  en  de  fait  qui  ait  été  prouvé 
avec  tant  d’évidencey&:  par  un.  li  grand  nom- 
bre de  témoignages  , que  celui  qui  regarde 
le  confentemerit  des  Eglifes  d’ Orient  avec 
l’Eglife  Romaine  ,,  fur  la  croyance  de  la 
Tranfubftanriation.  „ T eut -il  jamais  de 
„ rétraBation  plus  exprejfe  ? 

N’ayant  pas  reconnu  l’Hlftoire  de  ht 
croyance  & des  coutumes  des  Nations  du  La- 
vant , pour  être  de  moi  dans  toute  l’éten- 
due  quelle  a dans  l’Imprimé  , je  pourrois 
dire  que  cet  endroit  eft  un  de  ceux  qui  y 
ont  été  ajoutez  & ainfi  cette  prétendue 
rétraéfcation  foroit  imaginaire  mais  je  veux 
bien  fuppofor  que  les  deux  proportions 
qui  paroi  fient  à Mr.  Arnaula  fi  oppofëes 
P une  à l’autre  , font  d’une  même  main.  Ce 
qui  le  trompe  , c’eft  qu’il  a cru  que  lors 
qu’on  avance  dans  le  Livre  imprimé  à Pa- 
lis , quil  ny  a jamais  eu  dé  fait  qui  ait  été 
prouvé  avec  tant  d'évidence  dre.  on  avoit 
. en  vue  l’Ouvrage  de  la  Perpétuité  ÿ ce  qui 
n’eft  point.  Car  quand  j’ai  parlé  de  la  forte* 
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j’avois  devant  les  yeux  les  Livres  de  Léo  Alla»* 
tius,  dJ  Abraham  Ecchellenfîs,de  Raynaldus, 
& de  quelques  autres  Ecrivains,quinous  ont 
donné  de  bons  a&es  fur  cette  mariere.  Je 
ne  fongeois  nullement  à Meilleurs  de  Port- 
Royal  , qui  nont  fait  prefque  autre  choie , 
que  de  mettre  en  François  ce  quils  ont  lu 
en  Latin  dans  ces  Auteurs.  On  n’a  point 
abandonné  la  caufe  de  l’Eglife  > quand  on  a 
avancé , que  non  obftant  les  Livres  de  Mr* 
Arnauld  la  queftionde  la  Tranfubftanria- 
tion  fouffroit  encoré  de  grandes  difficuirez.. 
On  a eu  deflein  du  contraire  de  l’établir 
plus  fortement  > en  produifant  de  nou.- 
veaux  aétes  , & en  réfutant  plus  folidement: 
toutes  les  chicanes  des  Proteftans.  Eft-ce 
que  ce  Doéteur  croit  (es  Livres  fî  achevez  * 
qu’on  n’y  puiife  rien  ajouter  > ou  qu’ils 
Soient  exemts.de  fautes;  . 

Ce  grand  Homme  fe  plaint  encore de 
ce  qu’on  a ofë  alfurer  dans  la  petite  hif- 
toire  de  la  croyance  des  peuples  du  Levants* 
* qu’il  y a bien  des  gens  > principalement 
s»,  parmi  les  Proteftans  » qui  ne  s’en  rapport 
y,  tent  pas  tout-à-fait  à ce  grand  nombre 
j*  d’atteftations.  Ce  ne  peut  pas  être,,  dit-il*. 
„ que  cexfortes  d’atceftations*  quelques  au<- 
* thentiques  & en.  quelque  grand  nombre 
a* quelles,  piuflent  être  „ ne  font  pas  des 
«’  •*  Ibid.  • - • - 


» 


C RI  T I Q^U  E.  30J 

preuves  fuffifantes  , pour  s’aflurer  de  la1 
croyance  d’une  Nation.  Cette  prétention 
feroit  folle  & ruineroit  la  focieté  humai- 
parce  qu’il  n’y  aurait  plus  de  moyen 


ne 


de  s’ailiirer  de  ces  fortes  de  veritez  , d’où 
„ dépendent  fouvent  celles  de  la  Religion. 
*>  Ce  n’eft  pas  aufli  ce  que  Mr.  Simon  a 
» voulu  dire.  . » 

En  effet,  je  n’ai  jamais  douté,  que  ces  at- 
testions ne  fuflent  véritablement  de  ceux 
dont  elles  portent  les  noms.  Mais  j’ai  été 
furpris  , que  Meffieurs  de  P.  R.  qui  les 
ont  publiées , n’ayent  pas  pris  garde  , qu’U 
s’y  eft  glifle  de  certaines  cnofes , qui  pou- 
voient  donner  occafîon  aux  Proteftans  qui 
chicanent  fur  tout  , de  les  tenir  pour  fut* 
peéfces. 

Ce  défaut  ne  doit  pas  être  attribué  aux 
peuples  du  Levant  , qui  ont  répondu  avec 
lmcérité  aux  queftions  qu’on  leur  a jpro- 
pofées  y mais  à ceux  qui  les  ont  dreflees.» 
lefquels  ne  fçachant  pas  allez  les  maniérés 
-de  ces  peuples,  ont  employé  dans  le  model- 
le  de  leurs  demandes  de  certaines  expref- 
fions  qui  ne  font  propres  qu’aux  Latins  , 
& qui  ont  été  confervées  dans  les  Répon- 
ses. Aufli -tôt  que  le  premier  tome  de  la 
Perpétuité  fut  publié , je  fis  avertir  Mr.  Ar- 
nauld  de  ce  petit  défaut , & j’indiquai  mê- 
me le  remede  qu’on  y pouvoir  apporter» 
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Cette  objeéHon  m’ayant  été  faite  depuis 
par  des  Proteftans  , cela  a donné  occalîon 
à ce  qu’on  lit  au  commencement  du  chap. 
x.  de  l’hiftoire  des  Religions  du  Levant  j 

3ue  ces  Proteftans  objectent  » qu 3 on  trouve 
ans  ce  j témoignages  quelques  faits  , qui  ne 
font  nullement  de  la  croyance  des  Grecs , & 
qui  donnent  par  confequent  occajion  de  douter 
delà  fincerité  de  ces  aftes.  G’ eft  pourquoi 
on  a pris  le  parti  dans  ce  petit  Ouvrage,  de 
ne  leur  oppofer  que  des  preuves  tirées  des 
Livres'  publiez  par  les  Grecs  >.  avant  toutes 
les  difputes  entre  Mr.  Arnauld  ôi  Mr.  Clau- 
de. Je  jugeois  que  c’étoit  la  véritable  voye 
de  convaincre  ces  Proteftans  opiniâtres,  qui 
chicanoient  fur  les  atteftations  produites 
dans  les  Livres  de  la  Perpétuité  : & c’eft 
•fur  quoi  Mr.  Arnauld  me  fait  un  procès. 

„ Mais , qui  que  ce  foit , dit-il  * 3 qui 
eût  fait  une  obje&ion  fi  mal  fondée  , Mr. 
3Î  Simon  étoit  obligé  pour  l’intérêt  de  l’B- 
»,  glife  , ou  de  n’en  point  parler  , ou  d’eft 
a,  foire  voir  l’impertinence.  Ce  grand  Hom- 
me pourroit  bien  confondre  fon  intérêt 
particulier  avec  celui  de  l’Eglife.  Quoi  ! 
fuppofé  que  Mr.  Arnauld  folle  des  foutes  ., 
qui  (oient  relevées  par  des  Proteftans  , les 
Catholiques  feront  obligez  de  défendre 
•ces  méprifes  I Et  lui  au  contraire  ne  foit  au* 

? Am.  ikid.  p 180,  , w » • j /.#*•*< 


CRITIQUE.  307 
cune  difficulté  de  prendre  le  parti  de  ces 
Proteftans  contre  les  Cardinaux  du  Perron 
& Bellarmin,  &il  fe  fonde  fur  cette  raifon  ; 
que  lors  qu  il  s'agit  de  faits  > l'autorité  de 
qui  que  ce  foit  ne  peut  empêcher  qu  on 
n’examine  ce  qui  eft  dans  la  vérité  , parce 
que  les  faits  dépendent  de  rinfpe&ion  des 
pièces  ! Il  ne  s’agit  donc  maintenant  qufe 
d’éxaminer  les  pièces  dont  il  eft  queftion  -, 
pour  juger  fi  l’objc&ion  de  ces  Proteftans 
eft  bien  ou  mal  fondée.  ’ 

U eft  certain  que  les  Grecs  Schématiques 
& les  autres  Orientaux , ne  croyent  point 
que  le  corps  & le  fang  de  Jésus-Chris* 
ioient  dans  l’Euchariftic  immédiatement 
après  la  prononciation  de  ces  paroles , Hoc 
eji  corpus  meum  , Hic  eji  fanguis  meus.  Mef- 
fieurs  de  P.  R.  en  Conviennent  eux-mêmes. 
Cependant  plufieurs  Orientaux  affinent 
dans  les  attestations  dont  il  s’agit , qu’auk 
fitôt  que  le  Prêtre  a prononcé  ces  mots  , 
Hoc  eji  corpus  meum  &c. . le  pain&  le  vin 
font  changez  au  corps  & au  fang  de  Nôtre 
Seigneur.  Si  Mr.  Arnauld  avoir  rejetté  les 
atteftations  , où  cela  fe  trouvoit  , & qu’il 
n’eut  confervé  que  celles  qui  mettoîent  ce 
changement  après  ce  que  l’on  appelle  dans 
les  Liturgies  Orientales  Y invocation  d» 
Saint  Efprît  3 les  Proteftans  n’auroient  pas. 
t u Qccafion  de  former  contre  ces  atteftations 
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l’objedion  dont  on  vient  de  parler. 

Dans  le  fond  , cette  objedion  eft  une 
pure  chicane  , 6c  elle  ne  peut  tomber  que 
fur  ceux  qui  ont  publié  les  atteftations  , 6c 
nullement  fur  la  croyance  de  l’Êglife.  Il  eft 
indubitable,  félon  tous  les  Orientaux , que 
le  corps  6c  le  fang  de  J e s u s-C  hrist 
font  fous  les  fymboles  du  pain  6c  du  vin , 
après  que  le  Prêtre  a prononcé  les  paroles 
de  Plnvocation  ; 6c  ainfi  ils  conviennent 
dans  le  principal  avec  les  Latins-,  la  difpute 
quils  font  ne  regardant  que  l’accefïoire en 
eft  une  preuve  évidente.  G’eft  ce  que  j’ai 
répondu  aux  Proteftans  > qui  m’ont  objedé 
le  défaut  de  ces  atteftations.  Je  leur  ai  fait 
connoître  qu’il  ne  venoit  que  de  ceux  qui 
avoient  drelïe  les  modelles  des  demandes 
faites  à ces  peuples  du  Levant , 6c  qu’il,  fal- 
loir le  regler  fur  celles  qui  n’avoient  point 
ces  imperfedions  : c’eft  ce  que  j’ai  auni- ré- 
pondu à ces  mêmes  Proteftans  fur  d’autres 
endroits  de  ces  atteftations.  • v 

Cela  étant  Mr.  Arnauld  n’a  pas  eu  rair 
fon  d’avancer , * que  j’ai  voulu  faire  douter, 
„ fi  ces  ades  originaux  n’ont  point  été  fup- 
„ pofez  aux  Grecs  , fans  qu’ils  les  ayent 
M donnez  effediyement  ; qui  eft  un  doute 
93  fi  injurieux  d’un  côté  aux  Catholiques  , 
„ ajoute  ce  Dodeur , que  d’en  parler , C0m- 
• * Arn.ibid. />.  i8i.^ . . . . - 


Digitized  by  Google 


CRITIQUE.  $09 
lue  fait  Mr.  Simon  , fans  en  témoigner 
„ de  l'horreur  , c’eft  faire  entendre  qu’il 
„ n’a  guéres  à cœur  l’honneur  de  TEglife  , 
„ & qui  eft  fi  fou  de  l’autre  , qu’il  ne  peut 
,,  être  entré  dans  l’efprit  d’un  homme  qui 
„ auroit  du  fens  commun. 

Après  la  déclaration  que  je  viens  de  faire, 
qu’il  ne  m’eft  point  tombe  dans  l’efprit  de 
douter , que  ces  atteftations  ne  fil  fient  véri- 
tablement de  ceux  dont  elles  portent  les 
noms  , Mr.  Arnauld  doit  demeurer  en  re- 
pos de  ce  côté-là.  On  fçaura  toûjours  bien 
diftinguer  l’honneur  qui  eft  dû  à l’Eglife, 
d’avec  ce  qu’on  doit  à Meilleurs  de  P.  R. 
qui  ont  eux  mêmes  donné  occafion  à la 
chicane  des  Proteftans,  n’ayant  pas  pris  gar- 
de allez  aux  exprefllons  des  actes  qu’ils 
produifoient.  Il  fuffit  pour  en  être  con- 
vaincu , de  comparer  enfemble  tous  ces 
aétes  fur  le  fait  dont  on  vient  de  parler  & 
même  fur  quelques  autres.  On  trouvera 
qu’ils  ne  font  point  uniformes  fur  ces  faits. 
Ce  qui  ne  peut  venir  que  du  peu  d’atten- 
tion de  ces  Meilleurs. 

C’eft  à ce  peu  d’attention  que  j’attribue 
quelques  fautes  , qui  font  dans  les  trois  vo- 
lumes de  la  Perpétuité  , qu’on  m’a  aulïl 
objectées.  Mais  j’ai  tâché  d'y  làtisfaire,  pour 
mettre  à couvert  la  croyance  de  l’Eglile.  il 
eft  bien  difficile , par  exemple  de  juftifier 
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les  Auteurs  de  ces  trois  volumes  , a qui 
font  venir  d’Antioche  une  atteftation  des 
Maronites.  Car  il  eft  certain  qu’il  ne  le 
trouve  en  ce  lieu-là  aucun  Maronite  , com- 
me nous  l’apprenons  des  Maronites  & de 
ceux  qui  ont  voyagé  en  ce  pays-là.  T out  ce 
qu’on  peut  dire  , c eft  que  ces  Maronites 
d’Antioche  font  de  la  façon  de  Melïieurs  de 
P.  R.  qui.  ont  crû  , voyant  que  le  Patriar- 
che des  Maronites  prenoit  la  qualité  de 
Patriarche  d'Antioche  , que  cette  attefta- 
tion venoit  en  effet  d’Antioche.  Ainfi  c’eft 
une  addition  qu’ils  ont  faite  à l’atteftation , 
laquelle  addition  n’eft  point  fans  doute 
dans  l’Original.  Il  paroit  encore  de  la  diffi- 
culté fur  la  lettre  de  Ne&arius  Patriarche 
de  Jerufalem,  à Pailius  Patriarche  d’Alexan- 
drie , qui  a été  produite  dans  le  troiliéme 
tome  de  la  Perpétuité.  Comment  un  Pa- 
triarche qu’on  luppofe  être  habile  homme, 
qui  a écrit  fa  lettre  en  Grec  , & qui  eft  très- 
bien  inftruit  des  Auteurs  de  fa  Commu- 
nion qu’il  cite  , a-t’il  pu  dire  , comme  il 
fait  , b que  Gabriel  de  Philadelphie  a com~ 
pofé  un  petit  Traité  du  Sacrement  en  langue 
1 vulgaire , afin  qu'il  fiu  plus  intelligible  aux 
plus  y impies  ? Il  eft  confiant  que  ce  Traité 
«’ eft  point  écrit  en  Grec  vulgaire  , & que 
l'Auteur  a même  affe&é  de  certains  termes . 
* l’effet,  tom.  3 . p.711.  b Perfet.  tom.  3 . f.  6 j 8. 
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'de  l'Ecole , aufquels  la  plupart  des  Grecs  ne 
(ont  point  accoutumez.  Je  n’ai  pu  répon- 
dre autre  chofe  à cette  objeétion  qui  m’a 
été  faite  , linon  qu’il  étoit  fâcheux  , qu’on 
n’eût  pas  joint  le  texte  Grec  du  Patriarche, 
à la  verfion  Françoife  qu’on  avoit  publiée 
de  fa  lettre  ; qu’il  feroit  bon  de  confulter 
l’original  , qui  fe  trouvoit  apparemment 
dans  la  Bibliothèque  de  l’Abbaye  de  Saint 
Germain  des  Prez. 

Cette  objection  & quelques  autres  fem- 
blables , ont  donné  lieu  à ce  qu’on  lit  dans 
la  petite  Hiftoire  des  Religions  du  Levant , 
qu’une  des  chofes  qui  a fait,  que  les  Protêt- 
tans  n’ont  pas  voulu  s’en  rapporter  entiè- 
rement aux  atteftations  publiées  par  Met- 
teurs de  P.  R.  c’eft  qu’ils  n’en  ont  donné 
que  des  verlions.  On  doute  , difoient-ils, 
que  ces  verlions  foient  conformes  aux  Ori- 
ginaux. ' 

„ On  ne  fçache  point,  dit  Mr.  Arnauld  *, 
„que  Mr.  Claude  , qui  étoit  li  interelfé 
„ dans  cette  difpute  , le  foit  jamais  plaint 
„ de  cette  railon  pour  diminuer  la  croyance 
9,  qu’on  devoit  avoir  en  ces  atteftations  ; ÔC 
„ il  eft  bien  certain  que  Mr.  Sphanhemius 
9i  ne  l’a  nullement  alléguée. 

Ces  deux  Proteftans  ont  crû , pour  fe  dé- 
barrafter  plus  facilement  de  ces  atteftations 
* Am.  difficfil.  74.^.  ^78. 
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qui  les  incommodoient  fort  > que  lè  plutôt 
fait  étoit  de  les  rejetter  abfolument , & de 
fouteuir  qu’elles  avoient  été  mendiées.  Mais 
il  s’eft  trouvé  des  Proteftans  plus  habiles  & 
plus  finceres  , qui  fo  font  contentez  de  dire, 
quils  ne  croyoient  pas  être  obligez  de  Te 
rendre  à l’autorité  de  ces  aCtes,  dont  ils  n’a- 
voient  point  examiné  les  originaux  , ajou- 
tant que  dans  des  faits  de  cette  importan- 
ce j c’étoit  une  grande  négligence  a Mei- 
lleurs de  P.  R.  de  ne  les  avoir  pas  fait;  im- 
primer. 

„ Comment , dit  Mr.  Arnauld  * , pou* 
voit-on  publier  ces  Originaux  ? Ce  né- 
9>  toit  pas  en  les  mettant  dans  les  Livres.  Ils 
n’y  auraient  pas  pu  tenir,  &£  ils  n’auraient 
„ pu  être  que  dans  un.  C’eft  donc  feule- 
,s  ment  en  les  mettant  dans  un  lieu  public, 
SJ  où  tout  le  monde  les  pût  voir  & les  con- 
„ fronter  avec  les  traductions.  Or  c’eft  ce 
que  l’on  a fait.  On  en  a mis  la  meilleure 
partie  dans  l’Abbaye  de  Saint  Germain 
M des  Prez  à Paris , & quelques  unes  en  la 
a.  Bibliothèque  du  Roi  , & c’eft  de  quoi 
aj  tout  le  monde  a été  averti. 

Selon  ce  raifonnement  il  étoit  inutile.de 
publier  tant  de  Livres  en  Grec  & dans  les 
autres  langues  Originales.  C’étoit  allez  que 
les  Traducteurs  de  ces  Livres  marquaient 
* Ibid», 
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les  Bibliothèques  où  l’on  gardoit  les  Ori- 
ginaux. Un  Proteftant  qui  aura  quelques 
doutes  fur  ces  atteftations  , viendra  d'An- 
gleterre , ou  du  fond  de  l1  Alemagne  , pour 
les  refôudre.  Ces  originaux  , dit-on  , n’au- 
roient  pu  être  que  dans  un  des  Livres  : d’où 
l’on  inféré  qu’on  a dû  les  mettre  dans  un, 
lieu  public. 

Je  dis  au  contraire  , qu’il  les  falloir  faire 
imprimer,  ou  féparement  tous  enfemble,  ou 
en  particulier  à la  fin  de  chaque  tome,  com- 
me l’on  a coutume  de  faire.  Ce  qui  n’au- 
roit  pas  empêché  d’indiquer  les  Bibliothe- 
ques  , ou  I on  auroit  mis  les  pièces  origi- 
nales , afin  que  chacun  pût  y avoir  recours  K 
- pour  voir  fi  elles  font  véritablement  ori-y 
ginales  , & fi  l’on  n’a  rien  changé  dans  les 
Imprimez.  Si  Meflieurs  de  P.  R.  difent 
qu’il  eût  été  bien  difficile  de  trouver  dans 
Paris  des  cara&eres  de  toutes  les  langue^ 
Orientales  ; au  moins  ne  pouvoient-ils  pas 
fe  difpenfcr  de  donner  en  Grec  les  aétes 
Grecs  qui  font  en  afiez  grand  nombre. 

Au  refte  Mr.  Arnauld  ne  paroit  pas  aflèz 
inftruit  de  ces  atteftations,  quand  il  femble 
fuppofer  qu’elles  ont  été  traduites  dans  Pa- 
ris par  mie  feule  Perfonne.  Audi  dit-on  que 
c’eft  Mr.  Nicole  qui  eft  l’Auteur  de  ce 
gros  Ouvrage  , & que  Mr.  Arnauld  n’y  a 
point  eû  d’autre  part  que  de  prêter  fonnom 
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pour  le  dédier  au  Pape.  Il  fuffit  de  jette? 
les  yeux  furies  Livres  de  la  Perpétuité,  pour 
y voir  que  les  traductions  font  de  differen- 
tes mains  , & qu’une  bonne  partie  de  ces 
adtes  a été  traduite  dans  le  Levant , dans 
les  lieux  où  ils  ont  été  écrits.  Il  feroitdonc 
inutile  de  m’arrêter  là-delfus  en  détail. 

Je  remarquerai  feulement  , que  celles 
qui  font  au  nom  de  deux  Patriarches  d’An- 
tioche du  rit  Grec  dans  le  troifïéme  tome  , 
liv.8.  chap.  17.  ont  quelque  chofe  de  fin- 
gulier.  On  avoit  donné  au  P.  Nau  Jefuite, 
Millionnaire  en  Levant , le  modeile  des  de- 
mandes qu’il  devoit  faire.  Et  comme  elles 
n’étoient  pas  renfermées  dans  ce  qui  regar- 
de précifément  l’Euchariftie  , ce  Pere  crut 
qu’il  en  devoit  aufïi  mettre  quelques  unes 
de  fa  façon.  En  voici  deux  qu’il  propofa  au 
fujet  des  Calviniftes  de  France  , 'lesquelles 
ne  plurent  pas  à Meff.  de  P.  R. 

Dans  la  première  atteftation  : „ Ces  Pré- 
varicateurs  ont  dit  de  plus  , que  Dieu  a 
9,  impofé  aux  hommes  des  Commande- 
mens  qu’il  ne  leur  eft  pas  pofïible  d’ac- 
M complir , & qu’il  ne  les  aide  pas  de  fà 
9J  grâce  & de  fon  afliftance  fuffifànte.  Ces 
„ Prévaricateurs  on  dit,  que  ieMeflien’é- 
„ toit  pas  mort  pour  tous  les  hommes. 

Dans  la  fécondé  atteftation  ; „ A-t'Jl  un 
„ Ubre-arbitre  , ôc  peut-il  faire  le  péché. 
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*,Düne  le  pas  faire  j & Difeii  l’afïïfte-t’il 
3,  toujours  d’une  grâce  qui  (bit  fuftifan- 
3,  te , afin  qu’il  fe  préfervc  du  péché  > Toit* 
3J  chant  Dieu  dont  la  juftice  eft  glorieufe  » 
nous  donne-t’il  des  commandemens  qu'il 
foit  impoflible  de  garder , même  à quel* 
a,  ques  juftes  , bien  qu’ils  faffent  tous  lèui's 
33  efforts  pour  les  obferver  ? Touchant  le 
a,  Mefîie  dont  la  bonté  eft  parfaire  en  toute 
,3  maniéré , veut-il  le  falut  d’un  chacun , Sc 
a,  eft-il  mort  pour  tous  les  hommes  ? 

Mr.  Amauîd  pour  prouver  plus  forte- 
ment, qu’on  a eu  tort  de  faire  dire  aux  Pro- 
teftans  dans  l’Hiftoire  de  la  Croyance  des 
Nations  du  Levant  , * qu'on  trouve  dans 
les  atteftations  dont  il  s'agit  , des  faits  qui 
donnent  occafion  de  douter  de  la  fincéritd 
de  ces  adfces  , produit  la  principale  attesta- 
tion fignée  du  Patriarche  de  Conftantimple  , 
de  trois  autres  qui  av  oient'  etc  Patriarches 
avant  lui,  & de  47  . Métropolitains . Elle  eft, 
dit-il  ^écrite  fur  une  grat/de feuille  de  papier  de 
Joye  doublée  de  fat  in  rouge.  La  Bulle  ou  fçeaii 
du  Patriarche  n eft  pas  déplomba  mais  d'or 
rnajffi  & elle  eft  attachée  à cette  feuille  avec 
des  cordons  de  foye.  Et  tout  cela  a été  en- 
voyé au  Roi  par  Air.  de  Nointel  fon  Am - 
hajfadeur.  ■ * 

J'avoiië  avefc  te  Théologien  > qu’il  fau- 

* tdm.  ibidy.  • 1 » • ’**'  "'■#  _ t,  *J  * 
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droit  avoir  perdu  le  fens , pour  avoir  le 
moindre  doute  de  l’authenticité  de  cet  aéte, 
qui  eft  dans  toutes  les  formes.  Aulïi  les  Pro- 
teftans  m’ont-ils  oppofé  ce  même  a 6te,  pour 
foire  voir , que  Meilleurs  de  Port-Royal 
ont  donné  fujet  de  douter  de  la  fincerité  de 
certaines  atteftations  qui  font  contraires  à 
celle-là.  Ouand  je  demeure  d’accord  avec 
Mr.  Amauîd  , que  cette  principale  attefta- 
tion  eft  dans  toutes  les  formes  qui  peuvent 
rendre  un  aéte  authentique,  ce  n’eft  pas  par- 
ce quelle  eft  écrite  fur  du  papier  ae  foye  , 
& que  la  Bulle  qui  eft  attachée  à ce  papier 
eft  d’or  maflif  ; mais  parce  que  ce  Patriar- 
che de  Conftantinoplc  & les  autres  Evê- 
ques , qui  y ont  fouferit , ont  délibéré  fur 
les  queftions  qui  leur  ont  été  propofées , & 
qu’elle  a été  écrite  par  le  grand  Rheteur  de 
la  grande  Eglilè  , ayant  de  plus  été  enre- 
gistrée dans  le  Livre  de  la  même  Eglife.  Il 
n’y  a rien  à dire  à un  aéte  où  l’on  a obfervé 
toutes  ces  formalitez  ,*  & qui  n’a  point  été 
fait  fur  un  modelle  qui  leur  eût  été  pre- 
fenté.  C’eft  pourquoi,  il  ne  contient  rien 
qui  ne  foit  conforme  à la  croyance  des 
Églifes  d’Orient.  L’on  n’y  dit  point  que  le 
Corps  & le  Sang  de  ' J e s u s-G,  h r i s T 
font  fous  les  fymboles  du  pain  & du  vin 
auiïi-tôt  que  le  Prêtre  a prononcé  ces  mots: 
Çeri  efi  wtm  corps , Ce  ci  eji  mon  fangi  mais. 
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après  qu’  il  a prononcé  les  paroles  de  Y In- 
vocation du  Saint  Efprit. 

' „ Dieu  permet  par  un  jufte  jugement  , 
„ continue  Mr.Arnauld  *,  que  nôtre  Criti- 
„ que  ne  dife  que  des  fottifes,  quand  il  veut 
„ flatter  les  Jefuites.  C’en  eft  une , de  nous 
„ faire  attendre  que  les  Jefuites  donneront 
* des  attestions  plus  authentiques  de  la 
„ croyance  des  Grecs , que  celles  qu’on  en; 
9i  a obtenues  ^par  l’Atnbafïàdeur  de  France  ,T 
oo  qui  ont  été  envoyées  à fa  Majefté  comme 
„ les  témoignages  les  plus  authentiques  fur 
a,  le  fujet  de  l’Euchariftie.  On  ne  fçauroit 
oo  croire  que  les  Jefuites  ayent  été  bien  ai- 
„ fes  , qu’on  leur  attribuât  une  penfée  Ci  in- 
„ jurieufe  au  Roi  &C  à fbn  Ambaflàdeur. 

La  qualité  feule  d’Ambaflàdeur  du  Roi 
à la  Porte  ne  rend  pas  ces  atteftations  exac- 
tes , iil’on  prouve  d’ailleurs , que  ceux  qui 
font  les  Auteurs  des  queftions  propofees 
aux  Orientaux , n’ont  pas  apporte  tous  les 
foins  .qu’ils  dévoient  dans  une  affaire  de 
cette  importance.  Pour  apprendre  la  vérita- 
ble croyance  de  ces  peuples  , il  ne  falloir 
pas  leur  faire  de  certaines  proportions  li- 
mitées , comme  ont  fait  Meilleurs  de  Port- 
Royal  j mais  il  falloir  leur  demander  en  ge- 
neral ce  qu’ils  croyoient  fur  chacun  aes 
principaux  points  de  la  Religion.  Quand  on 
81.183. 

O nj 


Digitized  by  Google 


BIBLIOTHEQÜE 

a CQïnpole  l'Hiftoire  des  Religions  du  Le* 
vant , le  P.  Nau  Jfefuite  qui  avoit  été  Mik 
fiopnaire  en  Orient  étoit  dans  Paris où  il 
fongeoit  à publier  plufieurs  a&es  de  la* 
Croyance  de TEglife  orientale  en.  original 
avec  la  tradu&ion  : & c’eft  principalement 
ce  qu'on  a entendu  , lorsqu'on  a avancé  * 
que  ces  atteftations  feroient  plus  authenti* 
ques  étant  imprimées  dans  les  langues  me* 
ipes  dans  lefquelles  elles  avoient  été  écri- 
tes. Ce  Jefuite  mourut  peu  detems  après- . 

„ Une  autre  fottife  , ajoute  nôtre  Doc- 
3J  tçur,  * eft  que  ces  atteftations  des  Jefuites. 
„ auront  cet  avantage  , fur  celles  dont  il  eft; 
„ parlé  dans  les  livres  contre  Mr.  Claude  » 
3,  que  les  Jefuites  produiront  les  leurs  dans 
„ les  langues  mêmes , où  elles  ont  été  com- 
„ pofées  , comme  fi  ce  n’ctoit  pas  les  avoir 
33  publiées  dans  ces  langues-là  > que  d’avoir 
» mis  une  partie  des  originaux  dans  une 
» Abbaye  célébré  de  Paris,où  tout  le  monde; 
3,  les  peut  aller  voir  , & l'autre  dans  la  BU 
a,  bliotheque  du  Roi* 

: S'il  n'y  avoit  dans  le  monde  qu’un  fèul 
exemplaire  Grec  manufcrit  du  Nouveau 
Teftamënt , dont  on  auroit  imprimé  une 
Verfion  à Rome , où  l’on  garderoit  ce  Ma-* 
_ nufcrit  quifeioit  unique,  pourroxt-on  di- 
ie  véritablement  qu’il  auroit  été  publié.  e% 

♦ Ibid, 
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Grec  , parce  qu’on  le  conferveroit  dans,  la 
Bibliothèque  du  Vatican  , où  chacun  le 
pourroit  voir  ? Les  Proteftans  feroient-ils 
obligez  de  s'en  rapporter  à cette  Verfion  ? 
Satisferoit-on  à leurs  plaintes , en  leur  di- 
fant  qu’ils  peuvent  voir  l’original  à Rome  ? 
Il  arrive  de  plus  très-fouvent , que  des  aétes 
uniques  , qui  ne  font  que  dans  un  lieu  , fe 
perdent, ou  fe  tranfportent  d’une  Biblio- 
thèque en  une  autre , & qu’on  ne  fçait  plus 
à la  fin  ce  qu’ils  font  devenus. 

]’ai  cherché  pendant  très  long-tems  le 
Manu  (cri  t du  Sieur  Panajotti  qui  avoit  été 
envoyé  au  Roi * pour  être  confervé  dans 
fa  Bibliothèque , & feruir  a jamais  de  té- 
moignage de  la  Foi  de  l'Eglife  dé  Orient,  Je 
l’ai  demandé  plufieurs  fois  à Mr.  Clement 
qui  a une  connoilïance  allez  exaéte  des  Li- 
vres de  cette  riche  Bibliothèque  : quelque 
recherche  qu’il  en  fit  , il  ne  put  jamais  le 
trouver.  J’aurois  crû  que  ce  Livre  n’étoit 
jamais  venu  à Paris  , fi  je  ne  l’avois  enfin 
trouvé  dans  la  Bibliothèque  de  Mr.  l’Arche- 
vêque de  Rheims.  • Si  Meilleurs  de  Port- 
Royal  (ont  aulîi  zelez  pour  le  bien  de  l’E- 
glile , qu’ils  le  font  paroitre  dans  leurs  Lir 
vres  delà  Perpétuité  , ils  doivent  chercher 
jous  les  moyens  poffibles  , pour  publier 

* ArnahlÀ  A pel.  pour  les  Catbol.  pages  i jo- 
ae.  part. 
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ces  atteftations  dans  les  langues  où  elles  ont 
été  compofées. , 

• On  avoir  témoigné  que  les  atteftations 
du  P.  Nau  dévoient  être  d’une  très  grande 
utilité.  Mr.  Arnauld  * demande  de  quelle 
Utilité  elles  pourront  être  félon  ce  Criti- 
que , Si  celles  qui  font  dans  la  Perpétuité 
ri ont  pas  empêché  que  cette  quefiion-de  la  . 
croyance  des  Grecs  ne  fouffre  encore  de  gran- 
des difficulté^.  ]e  répons  qu’une  partie  de 
ces  diflkuftez  venant  de  ce  que  Meilleurs 
de  Port-Royal , n’ont  pas  joint  les  Origi- 
naux à leurs  Traductions,  celles  des  Terni- 
tes  qui  n’auroient  point  eu  ce  défaut , au- 
roient  été  en  effet  d’une  grande  utilité.  On 
trouve  en  lifàntces  Verfions  les  mots  de  , 

i 

Confirmation  , d’ Extreme-onBion , & quel-  • 
ques  autres  femblables  qui  ne  font  point 
dans  l’ufage  ordinaire  des  Grecs  & des  au- 
très  Orientaux  : le  terme  même  d’ Extrême-, 

• r * » 1 . 4 

cnÜion  pour  marquer  ce  Sacrement  n’eft  pas 
fort  ancien  dans  l’Eglifè  Latine.  Cela  leui 
eft  capable  de  jetter  de  faufTes  idées  dans 
l’efprit  des  Proteftans  , à moins  qu’ils  ne 
voyent  qu’il  y a d’autres  mots  dans  les  Ori- 
ginaux qui  n’ont  été  traduits  de  la  forte , 
que  par  rapport  aux  expreffions  des  Latins 
de  ces  derniers  fiecles , que  quelques  Grecs 
de  ces  derniers  tems  ont  en  effet  traduites 
*4tn.àifikHlt.  74./.  183,  ' 
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en  leur  langue  de  mot  à mot.  G’eft  ce  qu’on 
aurait  reconnu  tout  d’un  coup  dans  les 
attestations  originales  des  jefuites. 

. Si  nous  écoutons  Mr.  Arnauld  * , je  me 
contredis  honueufement  , lorfque  je  dis 
quen  attendant  les  atteftations  des  jefui- 
tes 3 je  vas  produire  quelques  preuves  de  la 
Croyance  des  Grecs , „ lefquelies  doivent 
M être  préférées  à toutes  les  atteftations 
33  qu’on  pourrait  faire  venir  du  Levant  j 
a,  parce  que  non  feulement  les  Jefuites  fe- 
33  ront  fufpeéts  aux  Proteftans  -,  mais  même 
3,  ils  ne  manqueront  pas  de  direque  ces  at- 
„ teftations  ont  été  mendiées  , & qu’il  n’y 
3,. a rien  qu’on  ne  faiTe  faire  aux  Grecs  pour. 
,3  de  l’argent.  Cette  prétendue  contradic-*. 
tion  comme  en  ce  qu’en  attendant  les  at- 
teftations des  Jefuites  on  propofe  d’autres 
preuves  de  la  Croyance  des  Grecs.  Ce  qui 
eft  nous  faire  entendre , dit  ceDo&eur  > que 
files  atteftations  que  ces  Peres  .doivent  faire, 
venit  du  Levant  ét oient  publiées , on  n auroit 
point  befoin  dente  s preuves.,':.  I 

__  L’un  n’exçlut  .pas  l’autre  t,  au  contraire 
une  preuve  ajoûtée  à une  autre  preuve  ne 
rend  la  chpfe  que  plus  farte,,Ceft  un  droit 
qu’on  ajoûte  a un  autre sdroiti.j  fus,  additum 
juri.  Cette . expreffion  , en  attendant  cela  ^ 
fi  produirai  ici  quelques,  , preuves  de.  la. 

_.*Ain.ibid.p.iU.  * 
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Croyance  des  Grecs  , marque  {implémenté 
que  je  préviens  les  Jefuites.  Quand  deux 
Auteurs,  écrivent  fur  un  même  fujet,  &Ct 
que  l'un  d’eux  dit  , quen  attendant  l’ou- 
vrage de  l’autre  » il  va  produire  Tes  penféesy 
s’enfuit-ii  de  là , que  le  Livre  du  premier 
fera  inutile , quand  le  fécond  auripubliéle 
fien  i . t - ~ r - - i'J 

; , Mais  ^ ajoûte-t  od  v pour  faire  valeur  mea 
preuves,  j’avertis  aufli-tôr  après*  que  ce  que- 
les  Jefuites  feront  ne  pourra  pas  être  d’une 
grande  utilité  pour  >deux  raifons  j.  l’une  * 
parce  que  les  Jefuites  feront  fufpeéfes  aux 
Proteftam  ; l’autre  > parce  que  les  Procef- 
tans  ne  manqueront  pas  de  dire  > que  ces, 
atteûations  auront  été  mendiées.  - • e 
- J’ai  aflèz  marqué  ci-delfus  f utilité  desl 
aétes  que  les  jefuites  avoient  eu,  deflèiai  de 
donner  au  public  .Quand  j’ai  ajoûtéque  raei 
preuves  dévoient  etre  préférées  à toutes: 
les  attcfhtians  , qu’on  pourrôit  faire  venir, 
dir Levant je  ne  détruis  pas  pour  cela  l’ef- 
fet de  ces  dernieres.  J’ai  eu  feulement  defc 
fcin  de  combattre  quelques  Frotcftans  opi- 
niâtres * qui  ne  veulent  recevoir  abfolu- 
ment  aucunes  atxeftations  -,  quand  elles  leuc- 
viennent  de  la  part  des  Catholiques.  OtJ 
pour  convaincre  ces  opiniâtres , îl  eft  cer- 
tain que  les  preuve?  qui  font  anterieures., 
aux  difputes , font  bien  d’une  plus  grande- 
V 
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efficace  que  les  autres.  C’eft  pour  cette  rai- 
fon  que  dans  l’hiftoire  de  la  Croyance  & des 
Coutume*  des  Nations  du  Levant  , on  a fait 
profèffion  de  ne  tirer  des  témoignages , que 
des  Livres  qui  ont  été  compofez  par  les 
Grecs  avant  toutes  les  difputes  de  Mr.  Ar- 
nauld  & de  Mr.  Claude.  Affoiblit-on  pour 
cela  les  preuves  tirées  des  atteftations  l Nul- 
lement. On  prétend  feulement  que  les  der- 
nières feront  bien  moins  d'effet  fur  Tefprit 
de  certains  Proteftans  obftinez , que  les  pre- 
mières , auxquelles  ils  nauronr  pas  les  mê- 
mes raifons  de  s’oppolêr.  On  peut  dire  à ces 
Proteftans  , en  lês  combattant  par  ces  forces 
de  preuves  anterieures  , ce  que  Saint  Au- 
guftin  difoît  à Julien.  a Nondum  apud  ifîos 
ÿudices  aliquidagebamus  , & apud  eos  att# 
eÿcaufa  nofira  tnec  nos  , nec  vos  els  notifue^ 
ramus  : nondum  vobifeum  certabamus3  df 
gis  pronunciantibus  vincimus. 

Enfin  Mr.  Arnauld  finit  fon  raifonnement 
en  m’objeétanr , qu’ayant  avancé,  que  les 
atteftations  des  J’efuites  feront  auffï  fofpec- 
tes  aux  Proteftans  , & qu’ils  ne  manque- 
ront pas  de  dire,  qu’elles  auront  été  men* 
diées  , b c efi  reconnaître  que  les  Protefians 
auroient  une  ralfon  pour  ne  point  s'arrêter  à 
ces  attestions  , qui  ejl  que  la  jincerité  de  ces 
Pires  leur  efifîrtfujpefte.. 

? Auguft.  I.j..  CQatiaJul.  c.10..  b Am.  ibid. 
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il  y a bien  de  la  différence  entre  rappor- 
ter les  raifons  d’un  adverfaire  , & entre  les 
approuver  , ou  les  faire  valoir  comme  de 
bonnes  raifons.  Il  s’agit  de  condefcendre 
à la  foibleffe  de  quelques  Proteftans.  On  a 
Voulu  vaincre  leur  opiniâtreté  en  n’infiftant 
point  fur  des  preuves  qu’ils  refufent  de  re- 
cevoir , parce  qu’ils  regardent  comme  fuf- 
peétes  les  perfonnes  de  qui  elles  viennent. 
Ils  fe  défient  également  de  Meilleurs  de 
Port  Royal  & des  Jefuites.  Ce  font  des  ma- 
lades j qu’il  faut  guérir  en  leur  donnant  des 
remedes  pour  lesquels  ils  n’ayent  point  tant 
d’averfion. 

Mr.  Arnauld  , qui  s’eft  imaginé  qu’on 
vouloir  rendre  par  là  toutes  fes  atteftations 
inutiles  , fe  plaint  * de  ce  que  j’ai  allégué 
une  fi  pitoyable  défaite  , comme  fi  les  Protef- 
tans pouvaient  s'en  fervir , fans  qu  on  les  pût 
Convaincre  et  agir  en  cela  de  mauvaife  foi , 
& de  renverfer  également  les  maximes  du 
bon  fens  & des  plus  inviolables  réglés  de  la 
Morale,  il  prétend  que  ce  qu’il  a dit  fur  ce- 
la contre  Mr.  Spanheim  dans  Y apologie  pour 
les  Catholiques  a dû  m’avoir  appris  com- 
bien cette  réponfe  eft  infoûtenable. 

, On  ne  doute  point  que  ce  ne  foit  une 
extravagance  d’ofer  acculer  toute  une  na- 
tion  Chretiennejd’avoir  donné  pour  de  l’ar- 

* Amauld.  ibid.  p.z$6. 

* • . • « • ■ • 
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gent  des  atteftations  de  leur  Foi , contraires 
à leur  véritable  Croyance.  Mais  puifque 
toutes  les  raifons  de  nôtre  Docteur  n'ont  pu 
faire  jufqu’  à préfent  aucune  impreffion  lur 
l’efprit  de  ce  Proteftant  , pourquoi  ne  me 
fera-t’ilpas  permis  de  tenter  une  autre  voye, 
contre  laquelle  il  n’ait  pas  les  mêmes  rai- 
fons de  fe  récrier  ? 

il  n’y  a rien  de  plus  raifonnable  que  la 
preuve  ordinaire  , dont  les  Catholiques  Ce 
fervent  contre  les  Proteftans  , je  veux  dire 
celle  qui  eft  fondée  fur  la  Tradition.  Ce- 
pendant un  habile  homme  ayant  autrefois  ‘ 
faii  entendre  au  Cardinal  de  Richelieu, 
que  quand  on  auroit  convaincu  les  Calvi- 
niftes  de  France  par  cette  voye  , ils  au- 
roiènt  toujours  lieu  de  dire  félon  leur  prin- 
cipe , qu’on  ne  les  a combatu  , que  par  la 
parole  des  hommes  : ce  fage  Cardinal  vou-. 
lut  bien  pour  condefeendre  à leur  foiblefTe* 
fe  refoudre  à ne  leur  oppofer  dans  la  Confe- 
ference  qu’il  devoit  avoir  avec  eux  , que 
les  feuls  Livres  de  l’Ecriture  Sainte.  Aban- 
donnoit-il  pour  cela  les  Traditions  ? Il  en 
eft  de  même  à mon  égard.  Pour  me  rendre 
plus  facile  aux  Proteftans  en  condefeendanr 
a leur  foiblefte  , j’ai  jugé  à propos  de  ne 
me  point  fervir  des  atteftations  de  Meilleurs 
de  Port-Royal. 

Une  des  plus  fortes  raifons  de  Mr.  Ar- 
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nauld  , pour  montrer  , que  j’ai  eu  torC 
d’abandonner  cette  preuve  , c’eft.  que  dans 
fon,  Apologie  pour  les  Catholiques  , il  a re- 
proché à Mr.  Spanheim  , qu’il  faut,  être 
fans  confcience  , pour  charger  d’une  calom- 
nie h noire  un  grand  nombre  de  nations 
qui  conipofent  l’Eglifè  Grecque  ; & ce  Mi- 
niftre  cependant  n’a  point  répondu  à ce  re- 
proche. a On  a de  la  peine , dit-il  , a conce~ 
voir  de  fi  grands  excès  & de  corruption 
de  cœur  , & d'aveuglement  d'efprit.  On  ne 
fçache  point  que  Mr.  Spanhemius  ait  rien 
répondu  à un  reproche  qui  lui  a dû  être  fie 
fenfible.  . 

J’admire  en  effet  l’infenftlnlitéde  ce  Théo- 
logien de  Leyde  , qui  a compofe  depuis 
que  Mr.  Arnauld  a publié  fon  Apologie 
pour  les  Catholiques  > un  livre  b de  Çon- 
troverfe  , ou  venant  à celles  qui  regardent 
la  Croyance  des  Grecs  , il  ne  fait  aucune 
mention  du  reproche  de  Mr.Ar nauld'  * qu’it 
nomme  Arnaldus  ^an finit  a.  Il  falloir  qu’ili 

n’en,  fut  guéres  touché  5 car  iLluppoletou.-  v 

* * . 

a Arn..  ibid.  pag.  b Ce-  Livre  cfl:  intitulé  , 
Controverjiarum  de  Religion*  Ulenchus.  Hiftvrico- 
Théologiens.  Il  yen  a deuxéditions.  La  féconde  qui- 
ète de  1^4.  ete  la  plus  ample.  MCr.  Spanheim  s’elt 
étendu  fort  au  long  dans  cerouvrage  fhr  la  Croy- 
ance des  Grecs  8c  des  autres  Orientaux.  I!  y com- 
pile- fans  aucun  di fee tnement  k&  Auteurs  qu’il  % 

lûs  fur  cette  matière. 

/ . 


: C R I T I QU  E-  jrjt 

* - * 

jours  par  une  calomnie  éloignée  de-  toute 
vraifemblance  > que  les  Catholiques  ont 
tiré  des  Grecs  pour  de  l'argent  des  Confér- 
ions de  Foi  > emendïcata  [tint  identidèm  à. 
Gratuits  Confejfiones. 

j’ai  cru  > que  pour  repouflér  cette  injure 
qu’on  faifoit  aux  Grecs  > il  n y avoit  rien  de 
meillear  , que  d’oppofer  aux  Proteftans  des 
témoignages,  qui  fulTent  anterieurs  , non 
feulement  aux  arteftarions  , mais  meme  àr 
plufieurs  autres  aélcs  que  ces  Grecs  ont  pu- 
niiez  au  fùjet  de  Cyrille  Lticar.,  On  n’a  pas 
renoncé  pour  cela  aux  Contenions  de  Foi 
ni  aux.  Synodes  qui  ont  condamné  ce  Patri-i 
arche  :.  mais  or  a e&  deflein  de  convaincre 
|es  Calviniftes  par  des  autoritez  ,.  où  ils  ne- 
puflènt  pasraifbnnablement  trouver  à dire. 
Mr.  Spanheim  ,.  par  exemple,  qui  s’eft  ima- 
giné' que  Cyrille  n’a  fuccombé  que  par  lai 
kiétion.des  JHÏiîtes  de  Conftantinople,n’ au- 
ra pas  lieu  de  te  férvir  de  ce  prétexte , i oit 
lui  fait  voir  clairement  , que- les  Grecs  qui! 
©nt  condamné  Cyrille  n’ont  point  eu  d'au- 
tre croyance  fut  la  TranfubÆanriacion;,.  que 
celle  de  George  Scholarius,  autrement  Gen- 
nadius  ,.  qui' a été  auffi.  Patriarche  dé  Conf* 
tantinople  long-tems  avant  Cyrille,  il  ny 
avoit  point  alors  de  Jèfuites  dans  le  monr 
de  , <3c  de  plus  ce  Gennadius  a été  fortop» 
pofe  aux  Latins».  • ' • **  • 
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Mais  , parce  quele  Profeilèur  de  Leydc 
pourroit  prétendre  que  les  Livres , où  la 
Tranfubftantiation  eft  établie  avec  éviden- 
ce , ont  été  fuppofez  > il  eft  neceftaire  de 

{)rouver  par  de  bons  aétes  , qu'ils  font  de 
ui.  Enfin  pour  ôter  à Mr.  Spanheim  tout 
fujet  de  di/pute  , l’on  remontera  jufqu  au 
tems  de  Simeon  de  Thelïalonique  qui  a 
écrit  contre  les  Latins.On  a imprimé  depuis 
peu  fes  Ouvrages  à Jafi  en  Moldavie.  Les 
Grecs  Schifmatiques  ayant  publié  cette  Edi- 
tion, & ayant  donné  en  même  tems  un  Ou- 
vrage confiderable  contre  le  Pape  , elle  ne 
pourra  pas  être  fufpe&e  aux  Proteftans.  Je 
luis  perfuadé  qu'on  ne  fçauroit  oppofèr  rien 
de  raifonnable  à ces  fortes  de  preuves. 

Mr.  Arnauld  , qui  en  demeure  d'accord 
prétend 3 , „ que  quand  il  s’agit  de  prou- 
„ ver  un  fait  important  qui  nous  eft  con-? 
„ tefté  i on  ne  fçauroit  accumuler,  trop  de 
„ preuves,:  car  c’eft  fouvent  cet  amas  de  preu- 
„ qui  met  ces  faits  dans  une  auiïi  grande 
„ évidence  que  ce  qui  eft  démontré  par  les 
a.  Géomètres.  Cela  eft  vrai  , lprs  quon  net 
confond  pas  ce  qui  eft  douteux  avec  ce  qui 
eft  certain.  „ On  ajoint , continue  ce  Doc- 
„ teur  b , ces  trois  fortes  de  preuves  dans  les 
„ Livres  de  la  Perpétuité  , les  témoignages 
» tirez  des  Livres  des  Grecs  > un  très-grand 

\lbid.f.X9 4.  b Üii.  .•  ..ui. 
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3,  nombre  d’atteftations  d’une  authenticité 
s,  irréprochable , & des  reflexions  très-judi- 
„ cieufes  & très-convaincantes.  Mr.  Simon 
„ au  contraire  , ajoûte-t’il  a , ne  dit  pas  un 
„ mot  de  la  troinéme  forte  de  preuve.  Il 
„ abandonne  la  fécondé  , en  accordant  aux 
„ Proteftans  , qu’ils  peuvent  ne  fe  pasren-’ 
,,  dre  aux  atteftations  qu’on  a fait  venir  du. 
„ Levant. 

Si  je  ne  me  fins  pas  étendu  dans  un  petit 
Livre  , que  je  n’ai  compofé  3 que  comme 
un  eflài  d’un  plus  grand  Ouvrage  que  je 
meditois  alors  -,  fi  je  ne  me  fuis  pas  , dis- 
je  étendu  fur  de  longues  reflexions , com- 
me on  a fait  dans  les  trois  gros  tomes  de  la 
Perpétuité  , c’eft  qu’elles  font  la  plupart 
dans  d’autres  Ecrivains.  Je  n’ai  pas  voulu 
mettre  en  François  ce  qui  étoit  déjà  impri- 
mé en  Latin  dans  des  Ouvrages  qui  n’é- 
toient  pas  rares.  Pour  ne  pas  ennuyer  les 
Lecteurs , j’ai  évité  tout  ce  qui  n’étoit  point 
entièrement  de  mon  defïein.  Au  regard  des 
atteftations , il  n’eft  pas  vrai  que  je  les  aye 
abfolument  abandonnées  : mais  pour  m’ac- 
commoder à la  foiblefle  des  Proteftans , 
que  je  combatois  , je  n’ai  pas  crû  qu’il  fut 
neceflaire  de  m’en  fervir  en  cette  occafion. 

On  m’obje&e  encore  que  b „ les  témoi- 
» gnages  que  j’ai  tirez  des  Livres  des  Grecs* 
»lbid.f>,i? J.  *Arn.ibid. 
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ne  font  ni  plus  exprès , ni  en  plus  grand 
nombre  3 que  ceux  qui  fe  trouvent  dans  - 
, les  Livres  contre  M.Claude.  Je  répons  que 
pour  ce  qui  eft  du  nombre , ce  n’eft  pas  de 
quoi  il  eft  queftion  , puifque  je  ne  me  fuis 
propofé  que  de  recueillir  dans  un  petit  ou- 
vrage , ce  qu’il  y a de  plus  fort  chez  les 
Grecs  fur  la  matière  dont  il  s’agit.  On  ne 

Îjçut  pas  douter  que  ces  témoignages  ne 
oient  plus  exprès  & d’une  maniéré  plus 
authentique  3 puifque  je  les  ai  rapportez 
tous  en  Original  , & dans  la  langue  où  ils 
ont  été  écrits  ; au  lieu  que  les  Auteurs  de 
la  Perpétuité  n’en  ont  donné  que  des  Tra- 
ductions. On  ne  lit , par  exemple  , en  Grec 
que  dans  l’Hiftoire  de  la  Croyance  des  Na- 
tions du  Levant  l’excellent  Difoours  de  Me- 
lece  Syrique  , touchant  le  mot  de  Tranfubf- 
tantiatian.  Si  les  Proteftans  veulent  véri- 
fier la  Verfion  Françoifè , que  Meilleurs  de 
P.  R.  en  ont  publiée , fàudra-t’il  qu’ils  ail— - 
lent  chercher  à Conftantinople  , cet  Ou- 
vrage qui  ne  fo  trouve  point  > Ces  Mef- 
fieurs  dévoient  au  moins  nous  apprendre 
ce  qu’eft  devenu  leur  exemplaire.  Selon 
leurs  idées  il  étoit  necefïàire  qu’ils  mar- 
quaient quelque  Bibliothèque/  où  on  au— 
roit  pu  le  trouver.  On  y auroit  lu  des  cho- 
ies fort  çurieufes  , & qui  ne  font  pas  tout- 
à-fait  du  goût  de  jMr.  Amauld  , qui  ne 


C R I T I Q^U  E.  35  i 

Vbudroit  pas  condamner  tout  te  que  les 
Grecs  ont  anathematizé  , dans  la  Confef-  * 
lion  de  Cyrille  Lucar.  - - ■ 

Pour  ce  qui  eft  du  nombre  des  témoi-*’ 
gnages  > j’ai  rapporté  en  Grec  & en  Latin' 
dans  ma  petite  Hiftoire  , un  témoignage 
authentique  de  Gennadius  Patriarche  de 
Gonftantinôple  > fur  le  mot  Tranfubflan- 
tiaüoth  Meilleurs  de,  P.  R.  qui  avoientle 
Livre  de  Melece  Syrique  , d’où  je  l’ai  pris  , v 
n’en  ont  fait  aucune  mention*  Il  eft  fürpre- 
nant  que  ces  Meffieurs  qui  n’ont  rien  ou- 
blié pour  avoir  des  atteftations  du  Levant , * 
Payent  pas  eû  la  curiofité  die  vifiter  la  Bi- 
bliothèque du  Roi»  & les  autres  bonnes 
Bibliothèques  de  Paris , où  ils  auroient  pu 
trouver  les  nouveaux  adles , que  j’ai  pro- 
duits dans  le  Livre  de  la  croyance  de  t’E- 
l’Eglîfe  Orientale  fur  la  Tranfubftama - 
tlon. 

< Ils  ont  mieux  aimé  oppofer  à Mr.  Clau- 
de , la  défenfe  des  cinq  articles  du  Concile 
de  Florence,  publiée  fous  le  nom  deGenna- 
dius.  Et  cependant  ils  fçavoient  très-bien  * 
que  les  Proteftans  & même  quelques  Ca- 
tholiques ne  croyent  point  que  cette  pièce 
foit  de  Gennadius.  Mr.  Arnauld  a cru  les 
fatis  faire  en  répondant  : *Je  ne  m arrêt* 
jras  ici  à réfuter  toutes  les.  chicanes,  de  Rivet 
* Permet,  t«n«r.  l^cb^ 
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de  Creyghton , contre  ces  Autours  qui  ont 
écrit  pour  le  Concile  de  Florence  ; on  les  peut 
voir  dans  le  Livre  et  AUatius  de  Perpetuit.i 
Confenf.  & dans  fes  exercitations  contre 
Creyghton  , où  il  fait  voir  quils  font  aujji 
mauvais  Critiques  que  mauvais  Théologiens. 
Il  me  fuffit  que  ces  Ecrits  ayent  été  faits  par  , 
tes  i Grecs  du  tems  du  Concile  de  Florence  j 
& ceft  de  quoi  l’on  ne  peut  raifonnableuent 
douter.  - ' — * • ! • I 

Mais  fi  cela  fuffit  à Mr.  Arnauld,  un  Pro- 
férant qui  croit  que  la  défenfe  des  cinq' 
chapitres , a été  compofée  par  un  Grec  La- 
tinifé  peu  de  tems  après  ce  Concile  n’en, 
fera  pas  fatisfaie.  L’autorité  feule  d’ A Ha- 
ïras , qui  ne  paroit  pas  exaCt  dans  ce  qu’il  a; 
dit  de  Gennadius,  ne  peut  pas  leur  être  d’un . 
grand  poids.  Caryopnile  qui  a traduit  cet  -, 
Ouvrage  en  Grec  vulgaire  y n’a  fait  aucune  i 
difficulté  de  mettre  à la  tête  de  fa  traduction  i 
imprimée  à Rofne  , qüe  jufqu’à  fon  terris , 
il  a été  faufTement  attribué  aU  Patriarche 
Gennadius.  Théophile  Rainauddans  un  de. 
fes  meilleurs  Livres  intitulé  , Erotemata  de 
malts  ac  bonis  libris  , qui  a été  imprimé  à , 
Lyon  en  1653.  foutient  que  la  défenfe  des 
cinq  chapitres  du  Concile  de  Florence,  a été . 
attribuée  fauffement  à Gennadius,&  qu’elle 
cft  de  Grégoire  Protofyncelle , . qui  de  Con- 
felfeur  de  l’Empereur  Jean  Paleologue 
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de  Vicaire  du  Patriarche  d’Alexandrie  dans 
le  Concile  de  Florence  , fut  élevé  à la  di- 
gnité de  Patriarche  de  Conftantinople.  Ce 
Jefuite  dont  voici  les  propres  paroles  ap- 
puyé fon  fentiment  fur  les  Ouvrages  de 
Grégoire  : Gennadio  ( olirn  Georgio  Schola~ 
rio  ) Patriarche  Conftantimpolitano  fuppoftta 
eft  Défenfio  quinque  capitum  Concilii  Flo- 
rentini  3 que  verè  eft  Gregorii  Protofyncelli 
qui  ex  Confejfario  Jo.  Paleologi  Imper atoris t 
& F'icario  Patriarche  Alexandrini  in  Con~ 
.çilio  Florent  ino  , tandem  eveiïus  eft  ad  P a - 
triarchatum  Conftantinopolitanum.  Ipfemet 
alibi  fe  defenfionis  preditte  quüorem  prodit 
fcribens  adverfus  Marcum  Epheftnum , nam 
nominatim  allegat  fuum  illud  opus  pro  capi- 
tibus  controverjis  in  Concilio  Florentino . . . , 
Ipfe  Verbatim  alibi  non  pane  a è fuo  illo  opéré 
deferibit , quod  ex  alieno  opéré  non  fecijfet. 

On  ne  voit  pas  que  Meilleurs  .de  P.  R. 
ayent  pris  beaucoup  de  peine  à chercher 
les  Livres  Grecs  imprimez  qu’il  étoit  aifé 
de  trouver.  Ayant  oppofé  au  Miniftre.Clau- 
de  dans  la  Perpétuité , un  Pafl'age  de  Gabriel 
de  Philadelphie  , où  la  Croyance  des  Grecs 
fur  la  Tranlubftantiation  & fur  l’adoration 
de  Jésus -Christ  dans  l’Euchariftie  eft 
exprimée  en  tenues  formels  , le  Miniftre 
Claude  éluda  ce  témoignage  , fous  pré- 
texte qu’on  ne.  l’avoit  pas  cité  en.  Grec  > 
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mais  en  François  feulement  fur  F autorité- 
ci  u Cardinal  du  Perron-  On  devoir  fermer 
la  bouche  à cet  adverfaire  en  reprefentanc 
le  Grec  de  ce  Livre  » qui  fe  trouvoit  dans 
plufîeurs  Bibliothèques  de  Paris-  Au  lieu  de 
cela  Meilleurs  de  P.  R.  revenant  à la  char- 
ge , fans  «avoir  en  main  l'exemplaire  de 
Gabriel  imprimé  à Venife , employait  de 
longs  difeours  pour  montrer  qu'il  n’eft  pas 
croyable  , que  * ce  Cardinal  „ ait  ofé  faire 
a,  un  pajfage  exprès  & l'attribuer  à un  Au - 
„ teur  qui  n'y  auroit  jamais  penfé.  Pourquoi* 
„ dit  ce  grand  Homme,  le  Cardinal  du  Per-* 
„ ron  aur oit-il  fuppofé  ce  pajfage  de  Gabriel  * 
„ puifque  Arcudius  le  grand  Auteur  de  Mr. 
M Claude  en  rapporte  d'aujfi  formels  que  ce* 
a,  lui-la  dans  les  propres  termes  de  cet  Au - 
„ teur  ? 

Mais  puifque  le  Miniftre  Claude  avoit 
déclare  qu’il  (ufpendroit  fon  jugement,  ju£> 
qu’à  ce  qu’on  lui  eut  apporté  les  propres 
termes  de  l'Archevêque  de  Philadelphie , 
pourquoi  ne  lui  donne-t’on  pas  cette  fatis- 
ra&ion  } Ce  fut  ce  qui  m'engagea  à publier 
en  Grec  cet  Ouvrage  , comme  il  avoit  été 
déjà  imprimé  à Venife  & d’y  joindre  une 
verlion  Latine.  Mr.  Claude  , qui  ne  pou- 
voir plus  apres  cela  s’inferire  en  feux  con- 
tre ce  Livre  , témoigna  à quelques  perfon- 
n +ferpet,  def.tom.t.  Liv.io.  Z > 


Digitized  by  Google 


P:J 

C RITIQ.U  H. , m 

nés  qui  lui  en  partaient  , que  la  maniéré 
d’écrire  de  Meilleurs  de  P.  R.  lui  paroiifoit 
extraordinaire  j qu’ils  alloient  chercher 
dans  l’Orient  des  atteftations  , pendant 
qu’ils  n’egligeoient  des  Livres  imprimez 
qui  étoient  dans  Paris  , & qui  paroiilbient 
favorables  à leur  caule. 

Mr.  Arnauld  prétend  que  puifque  dans 
le  troilîéme  volume  de  la  Perpétuité  , qui  a 
été  imprimé  en  1 674.  Meilleurs  de  P.  R. 
ont  renvoyé  à l’édition  Grecque  du  Livre 
de  Gabriel , * „ On  n’avoit  plus  befoin 
„ que  Mr.  Simon  produilit  ce  témoignage 
„ de  nouveau  en  1684.  pour  donner  plus 
„ de  certitude  à la  croyance  qu’ont  les  Grecs 
„ de  la  Tranfubftantiation.  Mais  011  pour- 
roit  dire  avec  plus  de  raifon  , qu’il  étoit 
inutile  que  Meilleurs  de  P.  R.  le  produi- 
sirent en  1674.  puifque  j’avois  fait  impri- 
mer en  Grec  & en  Latin  , les  Opufculcs 
de  Gabriel  en  1671.  à Paris,  c’eftàmon 
édition  qu’ils  renvoyent.  Mon  delfein  ayant 
été  de  recueillir  dans  un  petit  Livre,  ce  que 
les  Grecs  de  ces  derniers  tems  ont  de  plus 
fort  fur  la  Tranfubftantiation , je  ne  pou- 
vais me  difpenlêr  de  rapporter  les  paroles 
de  cet  Archevêque  dans  la  langue , ayant 
cité  de  la  même  maniéré  tous  les  autres 
Ecrivains  Grecs  que  j’ay  oppofez  aux  Pro- 
teftans  ; au  lieu  qu’on  fe  contente  d’en  don,- 
i*  Am.  difficttl.  74.  p.  197 . 
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ner  feulement  des  verfions  dans  les  Livré! 
delà  Perpétuité.  Voici  un  autre  remarque 
de  Mr.  Arnauld  qui  eft  fort  curieufe  & qui 
mérité  d’être  examinée. 

)y  Un  des  plus  beaux  témoignages  , dit 
ce  Sçavant  homme  * , tirez  des  Livres 
des  Grecs , que  Mr.  Simon  rapporte , eft 
celui  du  Livre  intitulé  V la  Confeflion 
Orthodoxe  de  l’Eglife  Catholique  & 
Apoftolique  d’Orient.  Mais  il  fe  garde 
bien  de  dire  par  qui  on  a eu  connoiltàn- 
ce  de  ce  Livre.  Ce  fut  Mr.  de  Nointel 
Ambaftadeur  de  France  à la  Porte  qui 
l’envoya  de  Conftantinôple  à Mr.  Ar- 
nauld , comme  une  des  plus  fortes  preu- 
ves que  l’on  pût  avoir  de  la  Croyance 
des  Grecs  touchant  l’Euchariftie , & qui 
à la  priere  de  Mr.  Arnauld  en  envoya  un 
3,  exemplaire  à feu  Mr.  le  Premier.  Préfî- 
3,  dent  de  La  Moignon. 

Cette  hiftoire  m'a  été  inconnue  jufqu’a 
préfent.  Je  n’avois  garde  de  m’imaginer 
que  Mr.  Arnauld  eût  tant  travaillé  pour 
faire  venir  de  Conftantinople  un  Livre  im- 
primé qu’il  aüroit  pû  trouver -dans  Paris.- 
Ce  fçavant  Homme  veut  neanmoins  qu'on- 
lui  ait  toute  l’obligation  de  cette  heureii- 
fc  découverte  , ayant  employé  pour  ce  fit- ! 
jet  Mr.  de  Nointel  Ambalfadeur  du  Roi  à1- 
la  Porte.-  . ...  • ' * 
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r Ï1  n*en  demeurepàs  là.  • Ceux  quiHTent* 
ajoute  ce  grand  Théologien , lé  témoignai 
ge  de  cette  Confeflion  de  Foi  dans  mont, 
petit  Livre>  ne  font  que  foiblement' perfu2~ 
dez  de  la  croyance  des  Grecs  : *'  „ au  lieu; 
„ que  dans  la  Réponfe  generale  qui  eft  un 
des  Livres  contre  Mr.  Claude  , il  eft  mis 
„ dans  un  fi  grand  jour  , qu'il  n'y  a point 
,V  de  proteftant  de  - bonne  foi , qui  après 
„ avoir  lu  cen  endroit  ' ne  {©in  contraint 
3,  d'avoiier  que  le  consentement  de  l'Eglifè 
33  Grec  que  avec  la  Romaine  touchant  i'Eu- 
chariftie  eft  incontéftable.  ’>•*  - - > 

- Les  circonstances  rapportées-  dans  la  Ré-i 
fonfe  generale  forit>à>  la*  vérité  cônnoîtré 
parfaitement  cet  Ouvragé  : mais  elles  ne 
rendent  pas  le  partage  dont  il  eft  queftion 
plus  authentique  que  dans  mon  petit  Li- 
vre ; où  il  eft  dit ,»  que  de  l'aveu' même  du 
Proteftant  Anglois  que  je  réfute  , cette 
Côrtfeflion  a été  publiée  fojis  le  -nom  de 
toute  l'Eglifè  Grecque-. ; & qu'éllé  eft  gerte- 
râlement  approuvée  de  toute  l'Eglife.  Etoit-* 
il  necelïaire  que  j'ajoûtaftp  de  longs  raifon- 
îiemens  pour  faire  recevoir  à Mn  Smith  tin 
Ouvrage  qu'il  avoit  lui-même  cité  en  Grec 
fans  en  avoir  l'obligation  à Mr.  Arnauld. 

: ; Au  refte  l'on  remarquera  en  partant,  que 
l'Auteur  de  la  Réponfe  generale  , qui  cite 
* Am.  ibid.0>  1 ^ 1 î '*• 
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ce  Livre , ne  paroit  pas  en  avpir  lu  le  titre 
qulil  cite  ainft  : Confejfion  de  la  Foi  de  l'E- 
glife  Orientale  orthodoxe.  Mr.  Arnauld  ne 
la  point  auffi  rapporté  autrement  dans  fou 
Apologie  pour  les  Catholiques  ; au  lieu 
qu'il  eft  intitulé  dans  le  Grec  opôoc 
o fxoXeylx  > Confejfton  orthodoxe  de  ÏEglifc 
Catholique  & Apoflolique  d‘Orient. 

Ce  Doéteur  trouve  mauvais  , que  j'aye 
avancé  a , que  je  pourrois  oppofer  aux 
Proteftans  un  Synode  tenu  à Jerufàlem  en 
1671.  mais  qu'ayant  été  aftèmblé  exprès 
contre  Mr.  Claude  qui  eft  nommé  dans  la 
préface  > il  eft  à craindre  » qu'ils  ne  le  tien- 
nent pour  fufpeét.  ,,  C'eft  fans  doute , dit 
j,  Mr.  Arnauld  b , parce  qu'on  a crû  dans 
,,  le  troifiéme  volume  de  la  Perpétuité  pou- 
,,  voir  tirer  un  fi  grand  avantage  de  ce  Sy-> 
„ node  de  Jerufàlem  , que  Mr.  Simon  té- 
3,  moigne  n'en  faire  pas  grand  état , & 
,,  qu’il  s'imagine  que  les  Calviniftes  en  fe- 
3,  ront  peu  touchez  , parce  que  le  Minif— 
„ tre  Claude  y eft  nommé.—  Mais  s'enfuit— 
,,  il  de-là  qu'ils  ayent  droit  de  rejetter  ce 
,,  Synode , comme  n'étant  pas  propre  à dé-.; 
3 > cider  cette  queftioh  de  fait , fi  les  Grecs 
,,  font  d'acçord  avec  l'Eglife  Romaine  tou- 
,,  chant  l'Euchariftie.  C'eft  juftement  tout 
>>  le  contraire.  Car  plus  le  Patriarche  de 
? Am.ibid'p.y  10.  *»  Ibid.p.yoU  ■' 
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„ Jerufalem  & les  Evêques  de  fou  Synode 
,,  le  récrient  contre  Mr.  Claude  — plus  on 

les  doit  regarder  comme  des  témoins 
,,  irréprochables  de  leur  propre  Croyance 
„ furceMyftere. 

Loin  d'appuyer  en  ce  lieu-là  les  préju- 
gez que  les  Calviniftes  peuvent  avoir  con- 
tre ce  Synode  , je  fais  voir  au  contraire 
qu'ils  font  mal  fondez.  Je  n'ai  rapporté 
leurs  raifons , que  pour  avoir  occafion  de 
les  réfuter.  Mïs.  de  l\Royal  ne  raifonnent- 
ils  pas  de  la  même  maniéré  dans  leur  ré- 
ponfe  generale  à Mr.Claude , lorfqu’ils  di- 
ïcnt  : Si  javois  à faire  à des  perfonnes  moins 
prévenues  , je  leur  pourrais  alléguer  comme 
une  piece  décifive  un  Catechifme  écrit  en 
Cjrec  vulgaire  & imprimé  à Veni  fe  en  1 6 $ y . 
Pour  oppofer  à Mr.  Arnauld  fon  propre 
raifonnement , ne  fera-t'on  pas  en  droit 
de  lui  objeéter  , „ qu ’on  ne  doit  pas  crain- 
dre dans  une  difpute  de  Religion  , que  les  en- 
nemis de  l'Egl'îfie  ne  difent  me  chofe  qu  ils 
ne  pourraient  dire  fans  extravagance  ? EJI+ 
ce  une  raifon , lui  dira-t'on  , de  ne  fe  fervir 
d'une  piece  qu'avec  défiance , de  ce  quony 
pourra  faire  une  réponfe  qui  feroit  manifefie - 
ment  contraire  au  con  fient  ? Il  ne  niera  pas 
que  le  Livre  de  Grégoire  Protofyncelle  de 
la  grande  Eglife,  qui  eft  l’Auteur  de  ce  Ca-* 
techifme , ne  foit  une  piece  décifive  fur  le 
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fait  de  la  Tranfubftantiation.  Cela  étant,' 
pourquoi  ces  Meilleurs  font-ils  mention 
aes  préjugez  que  les  Calviniftes  peuvent 
avoir  contre  le  Protofyncelle  Grégoire  * 
comme  fi  c’étoit  un  Grec  Latinifé  > Mais 
je  lailfe  à Mrs.  de  P.  Royal  ces  fortes  de 
preuves  indirectes , dont  ils  rempliiTent 
leurs  Ouvrages  , & qui  font  plus  propres  k 
à de  purs  Rhéteurs,  qu'à  des  Théologiens* 


CHAPITRE  XXIII* 


Extrait  d'une, Relation  mamtferite  touchant 
y l'élection  du  - Patriarche  des  Grecs  en 
t i6y  i.  avec  des  Reflexions  fur  l'état pre- 
vt  fent  de  l' Eglife  Grecque , écrite  à Conflan- 
; - tinople  le  15.  Décembre  1671. 


T Dus  les  Evêques  & Archevêques  Grecs. 

briguent  forieufement  la  dignité  de 
Patriarche  : c’eft  pourquoi  ils  Te  font  le 
plus  d’amis  qu’ils  peuvent  à la  Cour  du. 
Grand  Seigneur  ,•  & s’appliquent  à étudiée 
les  aCtions  de  leur  Patriarche  pour  le.  diffa-» 
mer , tant  auprès  du  peuple  ,<  que  du  Gler* 
gé,  afin  qu’on  procédé  à une  nouvelle,  élec-f 
jtion  , ce  qui  ie  fait  ainfi.  Le  Grand^Vifir 
appelle  les  Métropolitains , & leur  deman-» 
de , fi  e’eft  tout/aé  bon  qu’ils  veulent  élire 
lut  nouveau  Patriarche  : puis  ils  leur  .dp* 
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Jftiande  à qui  ils  donnent  leur  fufïragç , Sa 
leur  ayant  encore  demandé  s'ils  font  con* 
tens  de  leur  élection  , il  y confent.  Dans 
Léle&ion  de  Denis  Archevêque  de  Lariilèt 
qui  eft  le  Patriarche  d'aujourd'hui  , après 
que  les  Evêques  l'eurent  élu  , le  Grand  VL-, 
iîr  leur  dit  : Souvenez-vous  , que  c'eft  vous 
mêmes  qui  l' avez  chpifi  ; & qu'ainfi  vous 
devez  vous  refoudre  à ire  longer  t>!us  à au* 
cun  changement , tandis  que  de  Ion  côté  * 
il  ne  fera  rien  contre  le  fervice  de  fa  Hau* 
teife  : & il  leur  défendit  fur  peine  de  la  vfe 
de  faire  des  brigues  pour  cela  j leur  repro- 
chant qu'ils  étoienc  des  mife»bl«5  qui  rui- 
noient  leur  Eglife.-  ‘ ;.o  :.l 

, Le  Grand  Vilir  ayant  donné  les  patentes  • 
au  nouveau  Patriarche  , les  Evêques  qui 
l'ont  élu  vont  à Conftantinople  ; pour  faL- 
re  la  Ceremonie  de  l'exaltation  dans  la 
principale  Eglife.  Dans  l'exaltation  de  celui 
d’aujourd'hui  un  Laïque  Officier  du  Pa- 
triarchat  qui  exerçoit  la  charge , qu'on  ap- 
pelloif  autrefois  Logothete , Sc  qui  garde 
encore  ce  nom  , lût  un  écrit  alTez  long  en, 
Grec  vulgaire,  qui  contenoit  les  raifons  qui 
obligent  un  Patriarche  de  remplir  digne- 
ment la  charge  de: Pàfteur  uriivêrfel  : puis! 
il  fe  jetta  fur  les  inventives  Contre  Par- . 
thenius  > l'acculant  de  pluheurscrimes  pour" 
lefquels  il  dem^nd^'  au_  Gfetgé  qu'il  l'çx-: 
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communiât.  Trois  Métropolitains  qui 
avoient  été  en  differens  tems  Patriarches  , 
fçavoir  Paylîus  * Denis  l'ancien , & Methô-i 
dius  fulminèrent  les  premiers  contre  lé  cfé- 
pollèdé  : Puis  ayant  donné  la  formulé  d'ex- 
communication dont  ils  s'étoient  férvis  aux 
autres  Evêques  qui  étoient  dans  l'Aflem- 
blee , ils  la  lûrent  tous  l'un  après  l'autre  fé- 
lon le  rang  d'ancienneté.  Cet  écrit  pof- 
toit, que  ceux  qui  avoient  aidé  Parthenius  à 
être  Patriarche  étoient  aufïi  excommuméz, 
Apres  que  les  Archevêques  & Evèqifes  eu- 
rent lu  la  fentence  d'excommunication,  lcs- 
principaux  invitèrent  le  peuple  Oui  étoin 
prefent  à la  ceremonie  de  maudire  con- 
jointement avec  eux  l'infame  Parthenius , 
& tous  en  même  tems  le  donnèrent  au  Dia- 
ble^ avec  des  imprécations  horribles. 

Après  cette  excommunication  de  Parthe- 
rius,  un  Officier  alla  chercher  Denis , qui 
n'avoit  point  paru  jufqu'àlors  dans  l’Alfem- 
blée:&  comme  il  fût  à l’entrée  du  chœur  de 
l'Eglilè  , l'Archevêque  d'Heraclée  s'avan- 
ça portant  le  bâton  Patriarchal  , & après 
avoir  fait  une  petite  harangue  , il  déclara  à 
Denis  , qu'il  avoit  été  choili  Patriarche  par 
lé  commun  fuffrage  de  tous  les  Métropoli- 
tains & des  Evêques  ; & qu'ainfi  il  prît  po£* 
fèffion  de  là  charge.  Denis  répondit , qu'il 
n’étoit  pas  digne  d'avoir  été  choili  pour  une 
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fi  grande  dignité  , mais  que  puifqueDieu 
le  vouloir  , il  fè  ibûmettoit  aux  ordres  de 
tout  le  Clergé  qui  l'avoir  élu.  Il  prit  donc 
la  Croix  de  la  main  de  cet  Archevêque m, 
puis  il  alla  s'afieoir  fur  le  Thrône  Patriar- 
chai , où  il  reçut  les  foumiffions  des  Eve-» 
ques  , du  refié  du  Clergé , & du  Peuple  » 
avec  les  acclamations  ordinaires  , vct 

ïr»  , ad  multos  annos.  L'on  commença  en- 
fuite  la  Melle  qui  fut  celebrée  par  un  Prêtre 
particulier  avec  les  ceremonies  accoutumées 
aux  Fêtes  principales  ; & l'on  fit  un  Sermon 
apres  l'Evangile.  Le  Prédicateur  fut  un  jeu- 
ne Papas  venu  récemment  d'Italie  » ou  il 
avoit  étudié. 

^ Methodius  qui  avoit  été  dépofé  parPar- 
thenius  affùroit , que  quand  il  entra  au  Sié- 
gé Patriarchal , il  le  trouva  endetté  de  plus 
de  trois  cens  mille  écus  , & que  pendant 
environ  trois  ans  , qu’il  avoit  été  Patriar- 
che , il  en  avoit  acquité  deux  cens  mille. 
Mais  comme  celui  qui  veut  être  élu  de  nou- 
veau doit  donner  cent  mille  écus  de  pré- 
fens  au  Grand  Seigneur  & à fes  Miniftres , 
Parthenius  fût  obligé  de  donner  cette  fom- 
me , 8c  à caufe  qu’il  y eût  d’autres  brigues  4 
il  fallut  qu’il  donnât  encore  cent  autres 
mille  écus.  Ainfi  fon  élection  coûta  deux 
cens  mille  écus  : & par  là  l'Eglife  Patriar- 
chale  qui  en  demeura  refponfable  fut  char* 
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jée  du  tems  de  Parthenius  de  trois  cens 
mille  écus  de  principal  , fans  compter  l'in- 
teret qui  eft  excefîif.  Car  le  Patriarche  err 
$cs  occahons  emprunte  jufqu'à  quarante  Sc 
cinquante  pour  cent , de  peur  de  manquer 
fon  coup.  Les  Turcs  qui  font  ce  trafic  no 
font  .past  plutôt  rembourféz  de  leur  argent  ,» 
qu'ils  vont  folliciter  un  autre  Metropoli-» 
tain  en  lui  offrant  de  l'argent  aii  mçme 
prix  : l'on  prend  en  fuite  cet  argent  fur  les 
biens  de  l'Eglife  : & fi  le  Patriarche  n'a  pu- 
acquiter  les  dettes  de  fon  Eglife  $ ce  fera  à; 
fonfucceffouràk  faire. 
i Pour  acquiter  ces  dettes. , fi  tôt  que  le. 
Patriarche  eft  élu  , il  vend  au  plus  offrant 
tous  les  Evéchez  & autres  Bénéfices  vacans  j 
ôr  s'il  fe  trouve  quelqu'un  qui  offre  dâvan-j 
tage  , que  ceux  qui  les  poffedent  , .il  eff 
elü  , 8c  les  autres.font  demis , s'ils  ne  veub 
lent  payer  ce  que  l'autre  offre  de  plus.  Iheft 
là  des  Bénéfices'.,  comme  des.fermés  parmi 
nous.  De  plus  le  Patriarche  impofe  certai- 
nes fbmmes  payables  chaque  année'  à tou» 
les  Eveohez  , Cures  , 8C  Monafteres  qui 
font  de  fa:  Juridiction.  LesEveques.de  leur 
part  font  acheter  les  Ordres,  à ceux  <|qils  or- 
donnent Prêtres  i &:les  Curez  vendent  les 
Sacremens.  L'on  fait  aiifli  payer  l'eau  & le 
pain  bénit  , 8c  les  meilleures  places  dans 
rEglife*  Il  y a par  exemple  dés  fryêcfiez  qiU: 

V. 
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font  à mille  écus  d'impôt  chaque  année  : 
les  Cures  & les  Monafteres  font  taxez  à 
proportion.  Il  y a environ  i jo.  Jivéchez  , 
& une  infinité  de  Cures  dans  l'étendue*  de 
la  Grece , de  l'Afie  mineure , de  la  Thrace , 
des  Ifies  de  la  Mer  blanche  , de  l’Albanie , 
de  Bofna  , & de  la  Bulgarie , qui  dépendent 
de  ce  Patriarche.  L'on  recueille  tous  les  ans 
des  fommes  immenfes  : mais  cet  argent 
palTe  par  tant  de  mains  , quil  envient  peu 
aux  coffres  du  Patriarchat.  Le  Patriarche 
n'a  pas  le  maniement  de  ces  deniers.  C’efls 
pourquoi  un  Synode  de  Métropolitains , de 
de  quelques  anciens  du  peuple  qui  ont 
charge  dans  le  Partriarchat  , règlent  avec 
le  Patriarche  lés  impôts  qui  fe  mettent  fur- 
ies Bénéfices  , de  les  reçoivent  enfuite  pour 
les  appliquer  aux  dettes  de  l'Eglifé.  Le  Pa- 
triarche qui  voit  , qu'il  ne  peut  rien  faire 
fans  le  confèntement-de  fes  Economes  Ec- 


clefiaftiques  de  Séculiers , eft  obligé  d'avoir, 
pour  eux  bien  des  complaifances  , de  fou-. 
Vent  contre  la  confcience.  De  plus  lui  &lest 
Evêques  de -ce  petit  Synode  font  contrains» 
de  faire ' Cent  baffertés  , pour  fe  tenir  dans 
les  bonnes  grâces  de  ces  Anciens,  quoique 
Laïques , le  Patriarche  pour  n'être  point 
dépofé  , & les  Evêques  pour  les  avoir  fa-v 
vorables  au  tems  d'une  nouvelle : élection;;-, 
parce  que  leurs  fuffrages  font  plus  puillàus. 
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auprès  des  Turcs  pour  faire  nommer  Patri- 
arche  celui  qu'ils  jugent  à propos.  Cela 
empêche  , que  le  Patriarche  ne  découvre 
les  friponneries  qu  ils  font  dans  l'exercice 
de  leurs  charges  , & les  Evêques  leur  pro- 
mettent merveilles  > s'il  arrive  , que  par 
leur  moyen  ils  viennent  au  Patriarchat  i 8c 
ils  décrienr  la  conduite  du  Patriarche  & des 
autres  Métropolitains  qui  peuvent  leur  fai- 
re ombre. 

L'on  remarquera  que  bien  loin  que  les 
Grecs  qui  ont  étudie  à Rome  * ou  en  quel- 
ques autres  Ecoles  des  Latins,  (oient  portez 
à leur  retour  pour  l'Eglife  Romaine  ; au 
contraire  ils  font  les  premiers  à crier  con- 
tre , & à médire  du  Pape  & des  Latins  »,  de 
peur  qu'on  ne  les  foupçonue  d'avoir  pris 
dans  leur  voyage  quelque  choie  de  la  Croy- 
ance de  Rome  , & de  l'eftime  pour  le  Rifc 
Latin.  Tout  l'abus  de  ces  Pèlerins  Orien- 
taux qui  viennent  chez  nous  ,,  n'eft  que  de 
fourbcr  & abufer  de  nôtre  crédulité  pou» 
attraper  nôtre  argent  , dont  ils  fè  fervent 
enfuitc  pour  acheter  un  Bénéfice  & tour-» 
menter  les  Miffîonnaires  Latins.,  Les  Evê- 
ques qui  écrivent  à Rome  des  lettres  de 
fourni  (lion  , ne  font  pas  phisfinceres.  Can 
ils  le  font  pour  y être  mieux  reçus  » s'ils  y- 
vont , ou  pour  attraper  de  l'argent  des  Mit 
fioanaires  Latins , fous  prétexte  qu'ils  font 
* «. 
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de-  banne  intelligence  avec  l’Eglife  Romai- 
ne , & qu’  ils  veulent  leur  donner  pennift 
fion  de  prêcher  8c  de  faire  la  miflion  avec 
liberté  dans  leurs  Diocefes,  Mais  quand  ils, 
ont  reçû  ce  qu'ils  attendoient  > ils  fe  décla-* 
rent  contre  les  Millionnaires  > & les  traitent; 
d'Heretiques. 

Les  Grecs  (ont  tous  Ignorais  à la  referve 
de  ceux  qui  ont  étudié  en  Chrétienté,  il  Tuf-, 
fit  qu'ils  fçachent  lire  &c  écrire  pour  afpirer 
aux  premières  dignitez  de  l'Eglife  j 8c  quand 
ils  fçavent  le  Grec  ancien  , ils  fe  difent  Phi-s 
iofophes  , 8c  Théologiens,  peut-être  eft-cq 
à caufe  de  cela  qu'ils  font  toûjours  la  guerre 
à ceux  qui  ont  étudié  à Rome.  Il  y a fort- 
peu  de  tems  qudls  perfecutérent  étrange- 
ment un  nommé  Cigale  natif  de  rifle  de 
Cypre  , qui  a bien  fait  fes  études  à Rome 
dans  le  College  des  Grecs.  Il  fut  âppellé  à 
Conftantinople  par  quelques  zelez  pour  y 
prêcher  : mais  les  Evêques  8c  les  Papas  l’en, 
ont  chalfé.  Quelques  uns  l’accuférenr  d’être 
Jefuite  8c  envoyé  par  le  Pape  fous  un  habit  . 
de  Religieux  de  St.  Bafile  , pour  examiner 
le  Rit  Grec.  D’autres  dirent  qu’il  prêchoit 
des  herefies  3 parce  qu'il  citoit  trop  fouvent 
les  Peres  Latins  , comme  Saint  Grégoire  r 
Saint  Jerome  >.  Saint  Auguftiii,  &St.Tho- 
inas.  Il  fùtaccufé  en  1670.  dans  un  petit 
JSynode  où  étoient  le  Patriarche  Methodius , - 
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fîx  ou  fept  Evêques,  & les  Clercs  de  l’Eglife 
Patriarcnale  , où  il  penfa  périr.  Il  fut  feule- 
ment en  prifon  quelques  jours  , puis  exilé 
de  la  Capitale , avec  défenfe  de  prêcher  ja- 
mais dans  la  dépendance  de  cette  Egtife  j 8c 
cela  pour  avoir  voulu  expliquer  Une  foii 
une  de  leurs  opinions  qui  regardent  Ic$ 
morts,  avec  des  termes  qui  approchent  trop 
de  ceux  dont  on  fe  fert  dans  TËglife  Ro- 
maine. Le  Patriarche  d'Alexandrie  a été  plus 
favorable  à ce  Cigale  : car  il  lui  a laille 
exercer  fes  talens  dans  fôn  Eglife  pour  l’infe 
Iru&ion  des  peiiples.  • - * 

- Ceux  qui  ont  e'tudié  en  Chrétienté , s’é- 
tudient pour  l'ordinaire  fitot  Qu’ils  font  re- 
tournez, :de  paroître  plus  Grecs  , que  ceux 
qui  ne  font  jamaisfertis  de  leür  pays  , '&ils 
rie  fe  mettent  point  en  peiné  de  violer  le 
ferment  folémriel  qu’ils  ont  fait  à Rome  » 
d’être  non  feulemerit.to'ute  leur  vie  ortho- 
doxes ,.  mais  même  d'employer  tous  leur? 
feins  à infpirer  à ceux  de  leur  Rit  la  fou- 
rni (lion  au  Pape*  Ils  fuyent  au  contraire  les 
Religieux  Millionnaires  , & les  autres  La ^ 
tins , de  peur  qu’on  ne  dife,  qu’ils  font  d’in- 
telligence avec  eux.  C’eft  par  là  qu’ils  s’at- 
tirent l’eftime  des  leurs  , & qu’ils  tâchent 
de  parvenir  aux  Dignitez.  Ce  fut  un  de  ces 
gens-là  qui  s’oppofa  fi  fortement  il  y a dix 
ou  douze  ans , dans  l’Eglife  Patriarchale 
{ 
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Livre  du  P.  Jefuice  Richard  intitule  Targ* 
tis  pifteos  , autrement  le  bouclier  de  U Foi , 
qu'il  obligea  le  Patriarche  Parthenius  d’a- 
nathematizer  ce  Livre  , & de  commander 
qu'il  fut  brûlé  comme  heretique.  Cesrai- 
fons  & pkifieurs  autres  devroient  faire  abo- 
lir toutes  les  Fondations  qu’on  a en  Chré- 
tienté pour  foire  étudier  les  Levantins  , qui 
fe  fervent  des  études  qu’ils  ont  faites  à Ro- 
me pour  ruiner  l’Egliie  Romaine. 

Les  Millionnaires  Latins  ne  peuvent  prê- 
cher librement , que  dans  les  lieux  où  les 
Francs  font  les  plus  - forts  , comme  dans 
quelques- Ifles  de  î Archipel , à Naxie , à Ti- 
Jfte  j,  à Lira,  Santorin,  Scio  , dans  celles  qui 
dépendent  de  Venife  , ou  dans  les  Villes  où 
il ÿ a des Reprefentans oudesConfuls Ca-î 
tnoliques.’-  - >•'  ' i 

Les  Grecs  ont  de  certaines  femmes  nom4 
mées  Caldgeres,  qui  paflent  pour  Religieux 
(es.  Ce  font  des  veuves  & dont  quelques- 
unes  ont  eû  même  plufîeurs  maris-  ; & elles 
jrerrfbraffent  cet  état,  que  lors  quelles  font 
vieille*:  elles  ne  fonc-point  de  vœux  : toute 
km-  fainteté vconfiftè  à-  prendre  un  voile  noir 
fur  leur  tête,&  à dire  quelles  ne  veulent  plus 
fe  marier.  Cependant  elles  demeurent  prefo 
que  toutes  chez  elles  , ou  elles  ont  foin  de 
leur  ménage , ou  de  celui  de  leurs  enfens  4 
OU  de  quelque  parent.  Celles  qui  vivent  eg 
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communauté  font  les  plus  mifèrables  : ellé£ 
demeurent  en  quelque  maifon  voifine  de 
l'Eglife  pour  y recevoir  l'aumône  de  ceux 
qui  y vont  faire  leurs  prières , ou  pour  y ga- 
gner  leur  vie  en  rendant  quelque  fervice 
aux  autels  > comme  à blanchir  le  linge  , à 
balayer  &c.  Les  unes  & les  autres  vont  Sc 
viennent  où  il  leur  plaît , & ont  plus  de  li* 
berté  fous  cet  habit  de  Religieufes  a qu'el- 
les n'en  avoient  auparavant. 

• L'Eglife  Grecque  n'a  aucun  fond  pour 
entretenir  les  Benefkiers  : elle  ne  fubufte, 
que  des  liberalitez  &c  des  taxes  , que  foi* 
fait  fur  le  peuple  : chaque  Paroilfe  eft  obli- 
gée (^entretenir  fon  Curé.  C’eft  pourquoi 
chaque  maifon  eft  taxée  à lui  payer  tant 
par  an  en  argent  > ou  en  autre  choie.;  Le 
Diocefe  eft  auffi  taxé  pour  l'entretien  de 
fon  Evêque  i & l'on  fait  une  féconde  taxe 
polir  toutes  les  maifons  : & celle  féconde 
taxe  eft  plus  grande  que  la  première , & eft 
auffi  plus  incommode  } parce  qu'il  faut 
payer  en  argent  ; & une  partie  de  cette  fom- 
me  doit  être  envoyée  au  Patriarche  pour 
fon  entretien  » & pour  les  dettes  & neceJÛüK 
tez  de  fon  Eglife. 

Ce  ‘Difeours  s* eft  trouvé  parmi  [es papiers, 
de  Mr.  Emeric  Bigot*. 
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CHAPITRE  XXIV. 

2>!  un  Livre  qu'un  Moine  Benediiïin  nomme 
Lucien  a -publié  en  Italie , pour  juftifer 
la  Doctrine  de  Saint  C hryfoftome  contre 
les  Théologiens  fcholafiiques  qui  T ont  aban- 
donnée. Réflexions  fur  cet  Ouvrage  qui  si 
dîfparu  depuis  long-tems . 

IL  y a pour  k moins  vingt  ans  que  jp 
cherche  par  tout  le  Livre  dont  vous  me 
parlez,  il  ne  nia  pas  été  poffitble  de  le  dé-» 
terrer.  Nos  plus  (ça vans  Bibliothécaires  de 
Paris  n’en  connoi lient  pas  même  le  nom. 
Cependant  il  étoit  fort  connu  > lorfque  Gef* 
ner  publia  fa  Bibliothèque..  Simler  qui  a 
donné  un  abrégé  de  cette  Bibliothèque  en 
15  y y.  nous  apprend  * qu'un  Moine  Bene- 
diétin  de  Mantoüe  nommé  Lucien , a tra- 
duit de  Grec  en  Latin  ks  Commentaires 
de  Saint  Jean  Chryfoûôme  fur  l’Epître  aux 
Romains  j qu’il  a auflï  écrit  la  défenfe de 
ce  Pere  , contre  ceux  qui  Baccufoient  de- 
voir donné  quelque  atteinte  à la  Grâce  DU 

* Lucianos  Mantuanus  Benedictinus  Joannis 
Chtyfojhomi  Comment  art  a in  epijlolam  Jtauli  ad 
Romanos  tranjkulit  in  Latinum  S annonçai . Scripfit 
etiam  defenjtonem  contra  eos  qui  Chryfojlomu/a 
Divinam  extenuafe  gratiam  , arbitrîique  liberta- 
tem  extulijfe  occupant » Liber  imprejfus  efi  Brixùb 
anwUamini  i$$8*  - » - - » 
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vine , & d'avoir  trop  élevé  le  libre-arbitre» 
Si  nous  en  croyons  ce  Bibliothécaire , cet 
Ouvrage  du  Moine  Lucien  a été  imprimé 
en  i y 3 8.  à Br  elfe  dans  l'Etat  des  Vénitiens. 

Je  ne  doute  point  que  Sadolet  qui  étoit 
contemporain  de  ce  Moine , & qui  en  parle 
avec  éloge  , n’ait  lu  Ton  Livre  : il  fait  men- 
tion* de  lui  très  - honorablement  dans  une 
lettre  qu’il  écrivit  en  154 y.  à l’Abbé  Ifi- 
dore  Clarius.  Voici  ce  qu’il  en  dit  à la  fin 
de  cette  lettre  : J’ai  vu  à Ferrare  Lucien  vô- 
tre Confrère  qui  demeure  avec.  vous.  J’ai 
eu  deux  Conférences  avec  lui,  & dans  le  peu 
de  tems  que  je  l’ai  vu  , j’ai  beaucoup  Ap- 
prouvé fon  excellent  efprit , & fa  rare  doc- 
trine : Lucianum  fodalem  & contttbernalem 
tmmvidi  Ferrari* , fumquecum  eo  bis  coh 
lacutns  -,  & quantum  illo  brepi  tempore  judU 
c art  pot  ni , . ejuj  excellent  ■ ingenium  ,fingttlà*> 
renique:  dottrhiam  fummopere  probant.  Le. 
Cardinal  Sadolet  dans  une  autre  lettre  écri-s 
te  au  même  Abbé  lfidore  en  1546.  mar-r 
que  encore  l’eftime  qu’il  faifoit  du  Moine; 
Lucien , avec  lequel  il  avoir  quelque  com-r 
merce  de  lettres  ; & il  ajoute  à la  fin  dedà- 
lettre , qu’il  avoit  les  mêmes  fentimens  que 
lui  fur  la  prédeftination  , de  pradeftinationç 
quid  fentlam  , & quàm  cuvt  Luciano  me  a, 
ptens  confentiat , ex  hoc  quoque  libre  patéris 
habere  compertum.  Le  Livre  que  ce  Gar$» 


- CR  tTIQ^.UE,  ~ 

Îiaî  indique  en  ce  lieu  , eft  unOifvrage 
qu'il  avoir  compofé,  pour  expliquer  ce  que 
c’eftque  le  péché  originel.  Il  l’envoyoifc 
à Ihdore  pour  fçavoir  Ton  fentiment , & en 
même  tems  celui  de  Lucien , 6c  d’un  autre 
Moine  qu’il  nomme  Chryfoftome.  > . 

].  Il  y avoir  alors  cpmme  un  parti  fprmQ 
en  Italie pour  relever  la  Doétrine  des  Pé-t 
res  Grecs  j principalement  celle  df  Saihç 
Chryfoftpme  qui  a été  fuivi  de  .toute  l’E-a 
glife  Orientale.  Ce  fut  apparemment  dans 
cette  vue  , que  le  Moine  Lucien  puhKa  uni 
écrit  pour  défendre - les  fentimens  de  cp 
Pere  ,|  que  la  plus  part  des  Théologiens  dq 
ce  tems-là  , principalement  les  Thomiftcs; 
qui  en  étoient  fort  éloignez  ne  pouvoient 
approuver  parce  qu’ils  leur  parpiftpient; 
entièrement  oppofez  à ceux  de  Saint  Au- 
guftin.  Mais  cet  Ouvrage  deLucienp’eut; 
pas  un  bon  iuccés.  Car,  comme  ’il  iiedé-j 
fendoitpas  feulement  Saint  Chryfoftome*. 
mais  qu’il  attaquoit  atifli  les  Théologiens, 
fcholâftiques  , dont  il  parloit  cpmme  de 
gens  qui  avoieftt  introduit  dans  l’Eglife  une 
nouvelle  Théologie  il  s’éleva  contre  lui 
une  infinité ’de  Théologiens  qui  firent  con- 
damner fon  Livre,  & le  mettre  au  rang  des 
Livres  défendus  dans  l ‘Index , qui  a été  pu» 
blié  au  nom  du  Concile  de  Trente. 

Sixte  de  Sienne  qui  çompofoit  çn  cq 
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tems-là  fa  Bibliothèque  fainte  déclame  eiï 
plufieurs  endroits  de  fon  iixiéme  Livre , 
contre  l’Ouvrage  du  Moine  Lucien.  Dans 
la  note  131.  où  il  rapporte  l’explication 
de  Saint  Chryfoftome  fur  ces  paroles  du 
ch.  i.v.  2 j.  de l’Epître  aux  Rom.  Circum- 
fifio  quidem  prodefi  fi  legem  obferves.-  Il 
ajôute  enfui  te  cette  remarque  : Le  Moine* 
Lucien  dans  (es  annotations  fur  Saint  Chry- 
foftome  , qui  ont  été  condamnées  par  le 
Concile  de  Trente,  inféré  des  paroles  de 
ft  Pere  , qu’il  a cru  que  la  circoncition  ne 
donnoit  aucune  grâce  à ceux  qui  étoienr 
Circoncis  , & qu’elle  ne  leur  a fervi  de  rien 
pour  leur  falut  : ce  Moine  fait  en  méme- 
ieros  des  inveéHves  contre  les  Scholafti- 
ques,  parce  qu’ils  fuivent  une  autre  Doctri- 
ne fur  cet  article  : Luc i anus  Monackus  iii 
Ànnotationibus  fitper'Chryfofiomum  à Con- 
cilia Tridentino  damnatis , ex  bis  verbis  col - 
ligtt  3 Chryfofiomum  in  ea  fuijfe  fententia  , 
quod  circumcifio  nullam  gratiam  circumcifis 
attulerit  , nihilcjne  eis  profuerit  ad  falutem. 
Jnvehitur  etiam  adverfus  Scholafiicos , quod 
de  articulo  fecits  décernant. 

Le  même  Sixte  de  Sienne  dans  fa  note 
2 3 6.  où  il  produit  ce  que  Saint  Chryfofto- 
me  a dit  fur  ces  paroles  du  chap.  5 . v.  1 1 . 
Sicut  per  unum  hominem  peccatum  intravit 
inmnndum  &c,  accufe  Lucien  d’avoir  ex* 
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plîqué  la  penfée  de  St.  Chryfoftome  , com- 
me s’il  avoit  appuyé  le  fentiment  des  Pela- 
giens  fur  le  péché  originel  j &c  lors  qu’il 
cite  les  annotations  de  Lucien  fur  Saint 
Chryfoftome,  ils  ajoute  toujours  qu’elles 
ont  été  condamnées  & reprouvées  par  le 
Concile  de  Trente  : Lucianos  Monacbus : 
in  annotatîonibut  fitper  Chryfofiomum  à Tri- 
dentina  Syrndo  reprobatis.  < ■ f •* 

Ce  Bibliothécaire  défend  avec  beaucoup 
de  chaleur  la  caufe  des  Théologiens  Scho- 
laftiques  contre  le  Moine  Lucien , qui  de 
fbn  côté  les  avoit  attaquez  vivement , dans 
fâ  note  13  t.  qui  regarde  l'explication  de 
Saint  Chryfoftome  > fur  ces  mots  du  chap; 
1.  v.  17.  de  l’Epi tre  aux  Rom.  9ufiitia  enim 
Dei  in  eo  revelatur  ex  fide  in fiaem.  Il  traite 
Ce  Moine  d* une  maniéré  dure.  Saint  Chry- 
foftome  réprentt  fortement  en  ce  lieu , ceux 
qui  avoient  la  préfomption  de  vouloir  ap- 
profondir les  myfteres  de  la  Religipn  les 
plus  impénétrables , par  exemple  'la  géné- 
ration du  Verbe  étemel.  Le  Moine  Lucien, 
dit  Sixte  de  Sienne  , qui  n’a  aucune  con- 
noiflànce  de  la  Théologie  Scholaftique , & 
qui  à caufè  de  cela  eft  Vennemî  déclaré  des 
Scholaftiques , prend  occafion  de  cette  re- 
marque de  Saint  Chryfoftome , de  les  trai- 
ter de  .gens  temeraires  , qui  oient  entrer 
dans  les  profondeurs  du  Myftere  de  la  Tri*» 


f 56  BIBLIOTHEQUE 

nité,  & de  définir  dogmatiquement  en  quoi 
les  Perfonnes  de  la  Sainte  Trinité  convien- 
nent  & different  entre  elles  : voici  les  pro- 
près  terme.de  ce  doéte  Bibliothécaire  : Lu- 
cianus  Afonacbus  Scholaftiça  Théologie  pror- 
fus  experts  & ob  id  Scholajilci  nominis  per - 
petùushofiis in  annotas  tombas  fuperChry* 

J ' . vi  < #•  A.  • * • V.  - . ■ - . S J ‘ \ J JJ  ^ ^ » 

fcftomttm  a Synodo  Tridentina  teprobatis •, 
W occafione  verborum  Theologos  Schaiajii~ 
cos  infett'atttr  & temeritatis  accnjat  , quod 
JSacratijfi/m  Trinitatis  penetralia  ingredt  au \ 
deant,  & in  quibus  Perfona  quaque  ab  aliis, 
Jiferat,  in  quibus  conveniat , certâ  ajfevera- 
thne  .defîniant.  ( Cç  pauvre  homme  qui  ne 


principalemént  contre  ceux  , qui  par  une 
vaine,  &.  ambitieufe  curiofité  veulent  ap<* 

‘/î'**  ’i,  ’ V y • •*  --  - *-■  > . ' v/7 T v7  » 

prorondir  les  myfteres*  de  la  Religion , 
nullement  contre  les  Théologiens  • Catho^ 
liques  , qui  par  un  efprit  de  pieté  & d’hu-. 
«milité , :en' recherchent  la  vérité,  pour  la 

*■  . ■ r * « ' »V  ^ # J;  , 4 

•gloire  de  Dieu  & pour  la  défenlè  de  la  Foi 
contre  les  heretiques  nec-  animadvertit, 
ineptus  bic  & miferabilis  hommcio,  Chryjbfa. 
tomi  verba  in  eot  potijfimum  ferri  -,  qui  am 
bitiosd  &,  inani  qnadam  curiofitate-  & arro ■* 
g*»?/  fupercilio  hujttfmodi  rimantur , 

adverfus  pio s & Catbolicos  Theologos , 
qui'htf  qd  Deigloriam , ad  Fidei 

‘ T - * 
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Htm  , & hareticorum  evafionem  htmùli  aà 
verendo  vefiigant  fiudio. 

< Je  vous  rapporte  tous  ces  exemples  , afnr 
que  vous  puiüiez  mieux  juger  3 quel  étoit 
cet  Ouvrage  du  Moine  Lucien  , que  les 
Théologiens  Scholaftiques  ont  fait  difpa- 
roître  , parce  qu'il  leur  étoit  fort  contraire» 
Sixte  dit  encore  dans  fa  note  134.  à l’occa- 
fion  delà  remarque  de  S.  Chryfoftome  fur' 
ces  paroles  de  l’Epître  aux  Romains , & 
non  Infirmât  hs  efi  in  fi  de  » ch.  4.  v.  19.  Le 
Moine  Lucien  dans  fes  notes  en  détourne  le 
fens  contre  les  Scholaftiques,  qu'il  reprend- 
dete' qu'ils  ofent  diftinguer  les  Permîmes’ 
divines  l'une  de  l’autre  par  de  certaines  re^ 
lations  : Lucianus  Monachns  in  annotation 
fiibus  detorqnet  adverfus  Scbolafiicos  , quod 
Perfonas  divinas  certis  relationibus  alte - 
ram  ab  altéra  difilnguere  audeant . 

- Je  paiTe  fous  filence  quelques  autres  en-» 
droits  des  notes  de  Sixte  de  Sienne,où  il  n’a 
pû  s’empêcher  de  relever  avec  aigreur  les 
lèntimens  du  Moine  Lucien  , qui  fembloit 
vouloir  introduire  dans  l’Eglife  une  Théo- 
logie differente  de  celle  qui  étoit  en  ufage 
dans 'les  Ecoles.  Vous  remarquerez  que: 
Sixte  étoit  lui  même  intereiTé  dans  cette! 
affaire  , par  ce  qu’il  fai  foi  t proféfîion  de 
l'Ordre  de  S.  Dominique , qui  à toujours! 
été  attaché  à la  dourine  de  S.  Auguftin  8c 
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de  S.  Thomas,  auxquels  Lucien  oppofoit 
celle  des  Peres  Grecs.  Et  à vous  dire  la  vé- 
rité , ce  Moine  avoit  d’illuftrçs  partions 
dans  T Italie , & entre  autres  le  Cardinal  Sa- 
dolet , comme  vous  l'avez  pu  remarquer 
ci-deifus.  Je  joins  à Sadolet  le  Çardinal 
Contarin  , Matthieu  Guibert  Evêque  de 
Verone,  & plufieurs  autres  célébrés^  doc- 
tes Italiens  qui  croyoient , que  le  fèul  & 
véritable  moyen  de  détruire  l’hérefie  de  Lu- 
ther, étoit  d’appuyer  les  fentimens  des  Pe- 
res Grecs  ; ou  plutôt  de  tous  les  anciens 
Ecrivains  Ecdeiiaftiques  qui  avoient  vécu 
avant  S.  Auguftin  : mais  les  efforts  de  ces 
dodes  &:  illuftres  Italiens  furent  inutiles  > 
par  ce  qu’il  y avoit  long-tems  que  le  Maître 
des  Sentences  & S.  Thomas  avoient  pris  le 
dcffus  dans  les  Ecoles.  De  plus  c’étoit  une 
grande  témérité  au  Moine  Lucien  de  fe  dé- 
clarer fi  ouvertement  contre  toute  la  na- 
tion Scholaftique  qui  dominoit  alors. 

Mais  après  tout , je  ne  vois  pas  que  Sixte 
de  Sienne  ait  eu  raifon  de  relever  avec  tant 
d'aigreur  plufieurs  opinions  du  Moine  Lu- 
cien, fous  prétexte  quelles  ne  s’accordoient 
point  avec  celles  de  &.  Auguftin  » & de  là. 
plupart  des  Théologiens  Scholaftiquçs,  Je. 
mets  dans  cette  claflelanote  13  a.  où  il  ré- 
prend Lucien  d'avoir  inféré  des  paroles  de. 

Chryfoftome  , que  ta  cifCQnciiion  né 
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donnoit  aucune  grâce  à ceux  qui  croient 
circoncis.  Cette  doctrine  étoit  commune 
dans  toute  l’Eglife  avant  S.Auguftin,  lequel 
eft  le  premier  qui  ait  mis  dans  la  circonci- 
fion  une  vertu  efficace  pour  effacer  le  pé- 
ché. S.  Chryfoftome  a crû  , comme  on  le 
croyoit  alors  , que  la  circoncifion  étoit  un 

{)ur  ligne  qui  diftinguoit  les  Juifs  d’avec 
es  autres  nations.  Druthmar  fçavant  Moi- 
ne Benediélin , qui  vivoit  dans  le  neuvième 
fîecle,  n’a  pas  fuivi  cette  opinion  de  S.Au- 
guftin dans  fon  Commentaire  fur  S.  Mat- 
thieu , où  parlant  des  franges  que  les  Juifs 
portoient  au  bas  de  leur  vêtement  dit,  quel- 
les ne  fervoientque  pour  les  distinguer  des 
autres  nations  , de  la  même  maniéré  que  la 
circoncifion  leur  avoir  été  donnée  pour  leur 
fervir  de  marque  extérieure. 

C’eft  inutilement  que  Sixte  de  Sienne 
dans  la  note  96.  du  livre  y.  de  fa  Biblothe- 
que,  où  il  agite  cette  même  queftion  à l'oc- 
cafîon  d’im  autre  paffage  de  S.  Chryfofto- 
me , tâche  de  lui  donner  un  fens  favora- 
ble à l’opinion  reçue  dans  les  Ecoles.  Car 
S.  Chryfoftome , ou  plutôt  toute  l’antiqui- 
té avant  S.  Auguftin  n’a  point  reconnu, 
cette  grâce  attachée  à la  circoncifion.  C’eft 
pourquoi  le  même  Sixte  ne  parle  pas  exac- 
tement , lorfqu'il  oppofe  au  fentimenc, 
que  Lucien  a crû  être  véritablement  de 
# . » * ' / 
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S.  Chryfoftome  , tous  les  Théologiens  tâlifê 
ànciens  que  nouveaux:  huic  affertioni  adver» 
fantur  omnes  tam  vctores  quàm  rectnùores 
TheoLogi  i & pour  le  prouver  il  apporte  l'au- 
torité de  S»  Auguftin  , de  Bede  , & de  S. 
Thomas:  mais  S.  Auguftin , & après  lui  Be- 
de , & S.  Thomas  , qui  l'ont  copié  ne  font 
pas  tous  les  Théologiens  tant  anciens  que 
nouveaux.  Eftius  tout  rigoureux  Thomifte 
qu'il  étoit  raifonne  beaucoup  mieux  dans 
ion  Commentaire  fur  S.  Paul  , lorfqu'il  y 
explique  ces  paroles  de  l'Epître  aux  Rom* 
ch.  4.  v.  11.  & ftgmtm  accepit  circumcifio - 
nis.  il  y obferve  judicieufement  > qu'il  feroiü 
difficile  de  trouver  aucun  Pere  qui  ait  mis 
dans  la  circoncifion  avant  S.  Auguftin  une' 
vertu  d'effacer  le  péché  ,*  & que  cependant! 
cette  opinion  a prévalu  après  lui  parmi  les’ 
Latins.  Àinfi  le  Moine  Lucien  à pu  fans 
témérité  combattre  le  torrent  des  Théoio^ 
giens  Scholaftiques  , lorfqu'il  a eu  pour  lui 
S.  Chryfoftome  & toute  l’Ecole  Grecque  ,• 
& même  tous  les  anciens  Ecrivains  Eccle-f 
fiaftiques  qui  ont  vécu  avant  S.  Auguftin. 

- Enfin  je  ne  vois  pas  que*  Lucien  foir  fort 
blâmable  pour  avoir  relevé  » quelquefois»' 
les  fubrilitez  que  les  ThéologièhS-Seholafr 
tiques  ont' introduites  dans  la- Théologie  •»; 
àc  principalement  lorfquils  expliquent  avec’ 
iropde  rafinemens  le  myftere  de  laS.Tri~ 

nité* 
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BÏtc.  Il  n’a  fait  en  cela  , que  fuivre  les  an- 
ciens Docteurs  de  l'Eglife , principalement 
S.  Grégoire  de  Nazianze  , qui  a été  un 
grand  défenfeur  de  ce  myftere  contre  les 
Ariens.\  On  peut  dire  de  plus  , que  ces 
Théologiens  trop  fubtils  ont  donné  occa- 
(ion  aux  Antitrinitaires  d'attaquer  leurs  ex- 
plications. Servet  dans  fes  livres  impies 
contre  le  myftere  de  la  Trinité  femble  avoir 
pris  plaifïr  à réfuter  pied  à pied  les  preuves 
fubtil  es  dont  Holeoth  fe  fert  pour  établir  la 
vérité  de  ce  divin  myftere.  Je  ne  m'étendrai 
pas  davantage  fur  un  défaut  que  vous  con- 
noiftez  mieux  que  perfonne.  Quoi  qu'on 
ait  tâché  d'y  remedier  depuis  quelque  tems, 
il  refte  encore  bien  des  imperfections  à ôter 
dans  la  Théologie  qui  régné  dans  les  Ecoles. 
Ceux  mêmes  qui  fe  croyent  les  plus  épurez 
dans  cette  Science  ne  font  pas  tout  à fait 
exempts  de  défaut. 

‘ CHAPITRE  XXV. 

Des  Bibliothèques  Rabb  iniques  qui  ont  été 
imprimées.  Du  livre  de  R.  Menahem  de 
Lonnano  , qui  ejl  très  rare.  Diverfes  Re- 
flexions fur  ce  Livre.  Ce  difcours  & celui 
qui  fuit  fe  font  trouvéif  parmi  les  papiers 
de  M.  Barat  dans  le  College  Ma\arin.  ) 

SI  vous  voulez  avoir  une  connoilfance 
exacte  des  Livres  des  Rabbins  , il  faut 
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que  vous  joignez  à la  Bibliothèque  Rab- 
binique  de  Buxtorf , à Plantavicius  & mê- 
me à Bartoloccio,  la  Bibliothèque  Rabbini- 
que  de  R.Scebthai,  qui  a été  imprimée  de- 
puis quelques  années  en  Hollande  fous  le 
titre  de  Sciphte  jefcenim  , c'eft-à-dire  Lè- 
vres 3 ou  plütôt  Portes  de  ceux  qui  dorment. 
Cet  Ouvrage  qui  eft  écrit  en  Hebreu  Rab- 
bin d'une  maniéré  afïèz  nette  , contient  un 
grand  nombre  de  livres  Juifs.  Vous  aurez 
de  la  peine  à le  trouver  dans  Paris  ; il  n'eft 
point  dans  la  * Bibliothèque  du  Roi  ; Mr. 
Clement  à qui  j'en  ai  parlé , & à qui  j'en  ai 
donné  le  titre  , le  doit  faire  venir.  On  doit 
préférer  cet  Ouvrage  aux  autres  catalogues 
ou  Bibliothèques  Rabiniques  , parce  que 
l’Auteur  eft  non  feulement  fçavant  & exer- 
cé dans  la  matière  qu'il  traite  j mais  il  a 
vû  une  bonne  partie  des  Livres  dont  il 
parle  : au  lieu  que  Buxtorf  ne  les  cite  fou- 
vent  , que  fur  le  rapport  de  ceux  qui  les 
avoient  indiquez  : en  quoi  il  fè  trompe  quel- 
quefois. Il  faut  cependant  vous  avouer,  que 
le  Juif  Scebthai  tout  fçavant  qu’il  eft  dans 
cette  matière  a copié  la  Bibliothèque  de 
Buxtorf  eu  plufîeurs  endroits  , & qu’en 
quelques  uns  il  a copié  jufques  aux  fautes. 
C'eft  de  quoi  il  me  fera  facile  de  vous  don- 

* Ce  Livre  eft  prefentement  dans  U Bibliothèque 
du  Roi  & même  dans  quelques  autres . 
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tier  des  exemples  , quand  vous  le  louhaitc- 
rez.  Bartoloccio  eft  à la  vérité  beaucoup 
plus  étendu  , & fait  paroî tre  dans  fon  gros 
Ouvrage  une  grande  érudition  Rabbini- 
que.  Un  Juif  converti  qui  étoit  (on  Col- 
lègue pour  profefter  la  langue  Hébraïque , 
&C  les  Bibliothèques  de  Rome  lui  ont  été 
d’un  grand  fecours  : mais  après  tout  , iî 
vous  lui  ôtez  cette  érudition  Rabbinique , 
c’eft  un  pauvre  homme  en  toute  autre  for- 
te de  Literature  , & il  ne  fçait  pas  les  pre- 
miers elemens  de  la  Critique  Sacrée,  com- 
me vous  en  pourrez  juger  vous  même.  J’o- 
fe  vous  dire  que  fur  des  matières,  qu’il  ne 
devoir  pas  ignorer  , il  donne  des  marques 
d’une  profonde  ignorance.  Pour  rendre  fa 
Bibliothèque  utile  iifaudroit  i’abreger  & 
la  réduire  à un  ièul  volume.  Cet  Auteur 
qui  eft  peu  judicieux  femble  avoir  pris  plai- 
fir  à choifir  dans  les  Livres  des  Juifs  , tout 
ce  qui  peut  les  tourner  en  ridicules  , & il 
ne  leur  rend  pas  même  toujours  juftice.  Il 
donne  pour  des  réalitez  les  fiéHons  & les 
allégories  des  Rabbins. 

Il  n’eft  pas  furprenant , que  vous  n’ayez 
encore  pu  voir  le  Livre  de  R.  Menahem  de 
Lonzano.  Je  ne  l’ai  trouvé  dans  aucune  de 
nos  Bibliothèques  de  Paris , non  pas  même 
dans  la  Bibliothèque  du  Roi , où  il  y a un 
allez  grand  nombre  de  livres  Juifs.  Un  An- 
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glois  de  mes  amis  m'en  a apporté  un  exeitf* 
plaire  , qu'il  a acheté  15.  livres  d'un  Juif 
d’Amfterdam,  qui  ne  vouloit  point  s'en  dé- 
faire à moins  qu'il  ne  le  vendît  bien.  Il  a 
été  imprimé  à Venife  où  il  ne  fe  trouve 
plus  depuis  long  tems.  Le  titre  eft  Sceté  ja - 
doth  , deux  mains  : chaque  main  eft  divi- 
fée  en  cinq  doigts  , qui  font  autant  de  Li- 
vres differens.  Mais  je  n'ai  trouvé  dans  la 
fécondé  main  qui  eft  intitulée  jad  hamme - 
luh  , main  du  Roy  , qu'un  feul  doigt.  Ce- 
pendant tous  les  doigts  des  livres  des  deux 
mains  font  nommez  en  particulier  à la  pre- 
mière page  de  cet  Ouvrage.  Il  femble  qu'on 
ait  omis  exprès  les  quatre  livres  qui  man- 
quent dans  la  fécondé  main  , car  à la  fin  du 
premier  doigt  où  finit  cette  édition  , on  lit 
con  licentia  de  Superiori  : ce  qui  femble  in- 
diquer qu'on  n’a  pas  imprimé  la  fuite. 

Quoiqu'il  en  ioit,  la  perte  n’eft  pas  gran- 
de. Car  ces  quatre  livres  qui  manquent 
font  prefque  tous  des  ouvrages  allégori- 
ques , qui  ne  peuvent  être  utiles  qu'à  des 
Juifs , & l'on  en  trouve  mêmes  quelques- 
uns  qui  avoient  été  déjà  imprimez.  A vous 
dire  lé  vrai , de  tous  les  livres  qui  font  dans 
ce  recueil , il  n'y  a prefque  que  celui  qui  eft 
à la  tête,  & qui  a pour  titre  Or  tor a, Lumière 
de  la  Loi , lequel  puiftè  être  de  quelque 
Utilité, 
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On  y fait  une  Critique  fort  exaéfe  de  la 
maniéré  quon  doit  lire  le  texte  Hebreu 
maforetique  du  Peutateuque.'-L’ Auteur  y 
examine  avec  beaucoup  de  foin  ÔC  defub- 
tilité  l’édition  Hébraïque  de  la  grande  Bi- 
ble de  Venife  , telle  qu’elle  a été  imprimée 
; par  Bombergue  avec  les  corrections  de 
R.  Jacob  ben  liajim.  Quoique  celui-ci  fût 
très  fçavant  danslaMafore,  &que  les  Juifs 
préfèrent  fon  édition  à toutes  les  autres , 
Menahem  la  corrige  en  une  infinité  d’en- 
droits. Il  fe  fort  pour  cela  d’exemplaires 
manufcrits  qu’il  appelle  des  exemplaires 
; correfts.  Il  cite  au  lïi  la  Mafore  , & il  ne  le 
contente  pas  de  celle  qui  eft  imprimée  , il 
. en  .cite  des  exemplaires  manufcrits.  Il  allé- 
gué aufîi  quelquefois  des  Livres  de  Criti- 
que qui  ont  été  compofez  par  des  Rabbins, 

& qui  ne  le  trouvent  point  dans  nos  meil- 
leures Bibliothèques. 
t Je  vous  avoiie  que  la  plus  grande  partie 
de  cette  Critique  ne  confifte  qu’en  des  mi-  • 
-inities , & que  les  Manufcrits  du  Pentateu- 
que  citez  par  R.  Menahem  ne  palfont  gue- 
xes  fix  cens  ans  j mais  il  n’en  a pas  pu  trou- 
ver de  plus  anciens.  Vous  fçavez  que  depuis 
;un  allez  grand  nombre  de  fiecles  les  exem- 
plaires Hebreux  delà  Bible  font  tous  uni- 
formes , Ci  l’on  excepte  ces  fortes  de  minu- 
ties. Les  Juifs  qui  fuppofent  cette  parfaite 

Q.  iij 
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uniformité  de  leurs  exemplaires  Hebreux 
depuis  EfHras,  fè  mettent  peu  en  peine  d'en 
conferver  d'anciens. 

On  lit  à la  tête  de  ce  Livre  deMenahem 
une  lettre  écrite  & lignée  par  tous  les  Rab- 
bins de  Conftantinople  col  bhacme  Conftan- 
ùna , qui  en  font  l'éloge.  La  Critique  qui 
régné  depuis  le  commencement  jufqu'à  la 
fin  de  ce  petit  Ouvrage  eft  appuyée  fur  de 
bons  exemplaires  manufcrits  du  Pentateu- 
que,  & fur  quelques  livres  particuliers.  On 
y allégué  dés  les  premiers  mots  un  livre  de 
R.  David- Kimhi  intitulé  Et  fophar,  ftyle  dit. 
fcribe  ; un  autre  de  R.  Meir  intitulé  Kiriat 
fepher,  letture  du  livre  ; & un  troifiéme  qui 
a pour  titre  Semen  jdfon  , huile  de  joye , & 
qui  eft  de  R.  JofephSafon.  A chaque  page  > 
& même  prefque  à chaque  ligne  on  cite  des 
exemplaires  anciens  correéts  ; on  y fait  men- 
tion des  manufcrits  de  Jerufalem , d’Egyp- 
te, d'Efpagne , d'Alemagne,  & de  quelques 
• autres  lieux.  On  préféré  ceux  d'Efpagne 
comme  les  plus  correéts.  Il  faut  mettre  dans 
le  rang  de  ceux-ci  un  ancien  exemplaire  de 
Catalogne  que  l'Auteur  allégué  fouvent. 
Pour  ce  qui  eft  des  Manufcrits  Alemans , 
il  témoigne  qu'ils  ne  font  d'aucune  autorité 
parmi  les  Juifs.  * 

* Mais  après  tout,  je  ne  crois  point  que 
JR.  Menahem  ait  confulté  en  particulier 

% 
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•tous  ces  exemplaires  manufcrits  qu’il  alle- 
-gue.  il  eft  bien  plus  vrai  - femblable  qu’il 
aura  trouvé  une  partie  de  ces  citations  aux 
marges  de  quelques  exemplaires  manufcrits  : 
c’eft  au  moins  ce  qu’on  peut  affiner  de  deux 
qu’il  cite  fouvent,  fçavoir  celui  de  Hillel ,, 
6c  un  autre  qu’il  nomme  Zanboukj.  Pour 
ce  qui  eft  de  celui  de  Hillel  , c’ eft  un  exem- 
plaire fort  connu  : Il  en  eft  parlé  au  long 
dans  l’Hiftoire  critique  du  vieux  Tefta- 
ment.  A l’égard  de  celui  qui  eft  indiqué 
fous  le  nom  de  Zanbouki  , je  vous  avoue  • 
franchement  , que  je  ne  fçai  ce  que  c’eft. 
On  lit  quelquefois  aux  marges  de  la  plus 
belle  Bible  Hébraïque  manufcrite  qui  foit 
dans  la  Bibliothèque  du  Roi  , behilleli:, 
bezAnboukJ  , dans  /’ exemplaire  de  Hillel , 
dans  l’exemplaire  de  Zanbouki.  S’il  s'agit- 
foit  de  quelque  manufcrit  Grec  ou  Latin  -, 
ou  même  Hebreu  qui  eût  été  allégué  par 
des  Chrétiens,  on  pourroit  croire  que  Zan- 
bouki marqueroit  un  manufcrit  qui  avoir 
appartenu  à la  famille  de  Sanbucus  Hon- 
grois. Mais  il  eft  ici  queftion  de  Livres 
citez  par  des  Juifs  dans  leurs  plus  beaux 
exemplaires  manufcrits  de  la  Bible.  Le  Ma- 
nufcrit de  la  Bibliothèque  du  Roi  eft , ce 
me  femble  , cotté  n°.  5.  il  ne  fe  peut  rien 
voir  de  plus  beau  ni  de  plus  exaéb , en  fait 
Bibles  Hébraïques  manufcrites. 

mi 
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* Le  Rabbin  Menachem  de  Lonzano  nè 
•renferme  pas  fa  Critique  , à fixer  les  di- 
sertes leçons  du  texte  Hebreu,  & à en  mar- 
quer les  testions  & les  autres  diftin&ions: 
il  prefcrit  dans  ten  Ouvrage  les  réglés  qui 
doivent  être  gardées  par  les  Copiftes  , pour 
écrire  avec  exactitude  dans  leurs  exemplai- 
res les  vers  du  Cantique  de  Moyte  qui  eft 
;au  chap.  15.  de  l'Exode.  Il  prétend  que 
-R.  Jacob  ben  hajim  , ce  fameux  Reftaura- 
teur  de  la  Mafore , n'en  a pas  bien  gardé  les 
mefures  dans  la  grande  Bible  Hébraïque 
imprimée  par  Bombergue.  Il  a même  fait 
imprimer  ce  Cantique  entier  de  la  manière 
qu'il  doit  être  , & qu'il  te  trouve  en  effet 
dans  quelques  manufcrits  Efpagnols. 

. J’aurois  plufieurs  autres  chofes  à vous  dire 
fur  le  petit  Livre  de  Menahem  intitulé  Lu- 
mière de  la  Loi  ; mais  je  me  reterve  à vous  en 
entretenir  plus  en  détail  le  Livre  à la  main. 
•Ces  fortes  de  matières  qui  regardent  la  Crin- 
que,&  une  Critique  tres-fubtile,ne  peuvent 
•pas  s’expliquer  facilement  dans  une  lettre. 
■Durefte  je  crois  vous  en  avoir  dit  affez  pour 
-vous  faire  connoitre , que  les  Juifs  ne  man- 
quent point  de  Critiques  habiles,  quoi  que 
la  plupart  d'entre  eux  négligent  entière- 
ment cette  étude.  ; J'aurois  encore  quelque 
jehote  à vous  dire  touchant  les  autres  Li- 
vres dont  le  reciieil  de  Menahem  eft  corn- 
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pofé  : mais  je  n’en  toucherai  que  deux  mots, 

Î>arce  qu’ils  ne  peuvent  être  d’aucune  uti- 
ité , Ci  ce  n’eft  à des  Juifs.  J’en  excepte  feu- 
lement le  fécond  doigt  ou  Livre  de  la  pre- 
mière partie  , qui  eft  intitulé  maarik, \ C’eft 
une  efpece  de  lupplément  au  Dictionnaire 
que  les  Juifs  nomment  aruch.  Ce  fupplé- 
ment  qui  eft  jipar  ordre  alphabétique  a la 
maniéré  des  autres  Dictionnaires  , contient 
la  lignification  d’un  alfez  grand  nombre  de 
mots  qui  ne  font  point  dans  Y aruch  , ou, 
qui  n’y  font  pas  alfez  expliquez. 

CHAPITRE  XXVI.  1 

x t 

Remarques  critiques  fur  la  Bibliothèque  Rab - 
binique  de  l'Abbé  Bartoloccio  imprimée 
a Rome  en  plufieurs  volumes  in  folio. 
rattere  de  cet  Ecrivain.  i 


VOus  me  demandez  quel  jugement  je 
fais  de  la  Bibliothèque  Rabbinique 
de  Bartoloccio  imprimée  à Rome  in  folio 
en  plufieurs  volumes  : j’y  trouve  auflLbien 
que  vous  beaucoup  d’érudition  Juifve  , 
mais  peu  de  jugement , & par  dellus  le  tout 
une  ignorance  profonde  dans  les  matières 
les  plus  communes  qui  regardent  la  Criti*. 
que.  L’Auteur  a pris  plailir  dans  ce  gros 
'Ouvrage  à mettre  au  jour  ôc  à réfuter  -unq 

Q.  Y 
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infinité  de  rêveries  des  Juifs , donc  la  faofE 
ièté  faute  aux  yeux  de  tout  le  monde.,  8c 
-aufquelles  les  Juifs  même  qui  ont  tant  foit 
peu  de  fens  n ajoutent  aucune  foi  , ne  les 
prenant  pas  à lalettre.llsont  écrit  des  Livres 
exprès  là-defTus  * dont  le  Bibliothécaire  ne 
traite  qu'en  paffant  8c  legerement  j au  lieu 
qu’un  Ecrivain  judicieux  fe  feroit  arrêté  à 
examiner  le  fond  de  ces  Livres > & à les  fai- 
te connoître , parce  qu'ils  font  rares  & con- 
nus de  peu  de  perfonnes. 

Lors  qu'il  patrie  dans  fon  premier  tome 
des  Commentaires  d'AbenEfra  furie  Pen- 
tateuque  ,il  a très-bien  obfervé  comme  une 
chofe  particulière  à ce  Rabbin  > de  certains 
endroits  qui  font  dignes  de  remarque.  Ces 
•endroits  font  ceux  où  il  dit,  qu’ils  renfer- 
ment un  fccret  : ibt  Ut  et  mjjierium  , eu 
comme  il  y a dans  l’Hébreu  de  ce  Com- 
menratetir , jejlofod.  Quelques-uns,  & en- 
tre autres  Spinofa  ont  inféré  de  cette  ex- 
,'preflîon  d’Aben  Efra  , qu’il  ne  croyoit  pas 
que  Moyfe  fut  l’Auteur  du  Pentateuque- 
Bartoloccio  nous  apprend  en  ce  Beu  , qu’un 
Juif  anonyme  a expliqué  les  pafiàgeoù  Aben 
Efra  parle  de  la  forte  , & que  le  livre  de  ce 
Juif  eft  dans  la  Bibliothèque  du  Vatican 
écrit  en  14 $6.  de  la  main  de  R.  Jofuéfils 
de  Juda  Médecin  de  ]afne  d’Arabie.  Un 
Auteur  judicieux  , fur  tout  dans  un  Livro 


Digitized  by  Googl 


CRITIQUE.  571’ 
aufli  étendu  qu’  eft  le  lien  , auroit  rapporté 
quelques  une  des  explications  que  ce  Juif 
a données  fur  ces  paiïàges  obfcurs. 

Dans  l'Epitre  dedicatoire  qui  eft  à la  tête 
de  fon  premier  tome , il  promet  de  relever 
les  rêveries  des  Juifs  , J ud&orum  déliras  fa*, 
butas  y & leurs  menfonges  impies  , impi  a 
mendacia  & facrilegamcalliditatem.  C'eft 
pourquoi  il  fe  recrie  fortement  contre 
eux  fur  ce  fujet  en  parlant  d'Adam , comme 
il  leurs  Rabbins  en  avoient  dit  des  chofès 
impies  & fcandaleufos  : * Rabbini  qui  refer - 
tijfimi  funt  in  fabulis  adinveniendis  multa 
de  protoparente  nojbro  Adamo  comminifcm - 
tur,  non  tam  fabtdof a,  quàmpleraque  impia  , 
erronea , fcandalofa  , & proborum  hominum 
auriurn  ojfenfiva.  L'on  ne  fçauroit  nier  que 
les  Livres  des  Rabbins  ne  loient  pleins  de 
fables  , & qu'ils  n'ayent  dit  d'Adam  une 
infinité  de  chofes  extravagantes  & mêmes 
impies  , fi  on  les  prend  à la  lettre  : mais 
Bartoloccio  devoir  conftderer , que  ces  ex- 
travagances ne  fe  trouvent  que  dans  leurs 
Jbfe drafcim,  ou  Livres  allégoriques.  Il  n'y 
a guer es  de  jugement  à la  vérité  dans  des 
allégories  fi  ridicules  & dont  quelques  unes 
font  horreur  , fi  on  les  explique  literale- 
-ïnent  ; mais  cela  fèul  doit  faire  juger,  qu’on 
ne  les  doit  point  expliquer  de  la  forte. 

Qvj 
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Il  eft  aifé  de  voir  que  la  plupart  des  inter- 
prétations , que  donnent  les  ]uifs  dans  leurs 
vieux  Medrafcim , à plulîeurs  paffages  de 
l’Ecriture , font  des  interprétations  forcées. 
Par  exemple  dans  ce  même  endroit  p.  74. 
Bartoloccio  rapporte  du  Commentaire  inti- 
tulée falknt  lapenfée  de  R.  Eleazar , qui 
dit , que  durant  tout  le  tems  qu’Adam  fut 
fèpare  de  la  compagnie  d’Eve,  il  engendra 
des  Démons,  des  Efprits,  & des  Lamies,  fé- 
lon ces  paroles  de  la  Genefè  , Adam  vécut 
T30  ans,  & il  engendra  à fà  refïèmblance 
félon  fon  image.  'Dixit  R.  Eleazar  ben 
Azjtria , omnibus  illîs  annis  quîbus  Adam 
feparatns  ab  Ev&  confort  io  fucrat',  genuit  d<t~ 
mones,fpiritns , & tamias,  fient  dicitur  : Et 
vixit  Adam  130  annos , & gémit  in  fimilt- 
tndine  fua  fecundum  imaginera  [nam.  Il  n’y 
a rien  de  plus  éloigné  des  paroles  de  la  Ge- 
nefe,  que  cette  interprétation  ; c’eft  donc 
une  fidion  du  Rabbin  Eleazar.  Les  anciens 
Medrafcim  font  remplis  de  ces  fortes  de 
fidions. Celle-ci  qui  eft  allez  commune  par- 
mi les  Juifs  , paroit  avoir  été  prife  en  partie 
des  rêveries  des  Platoniciens  touchant  les 
Démons  & les  Efprits.  Depuis  que  les  Juifs 
eurent  lu  les  Livres  de  ces  Philofophes  , ils, 
adoptèrent  plufieurs  de  leurs  penfées  : & 
c’eft  de  la  principalement  qu’eft  venu  tout 
ce  que  les  Juifs  Cabbaliftesdifent  des  Ce- 
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tiies.  Les  fixions  de  la  Cabbale  fur  le  fait 
des  Génies  n'ont  pas  même  déplu  à quel- 
ques uns  de  nos  Auteurs.  Ne  voyons-nous 
pas  encore  aujourd'hui  des  Théologiens  qui 
croyent  ce  que  plufieurs  ont  avancé  fur  les 
incubes  & fuccubes  ? mais  ce  font  des  rê- 
veries , qui  quoique  tres-ancîennes  ne  doi- 
vent trouver  leur  place  que  dans  les  Afe- 
drafeim  des  Juifs , & dans  les  Livres  des 
Mahometans.  Vous  remarquerez  en  paflant» 
que  le ^alkuî  qui  eft  un  Commentaire  fur 
toute  la  Bible  3 n’eft  qu'un  recueil  des  an- 
ciens Afedrafcim  ou  Livres  allégoriques. 
Au  relie  ne  croyez  pas  que  je  veuille  défert- 
dre  les  fables  des  Juifs  : mon  delïein  eft 
feulement  de  vous  faire  connoître  que  le 
grand  Ouvrage  de  Bartoloccio  eft  rempli  de 
ces  fables , qu'il  réfuté  , comme  fi  les  Juifs 
les  prenoient  pour  des  réalitez  î Lifez  ce 
qu'il  dit  dans  cette  même  partie , touchant 
les  Anges  & les  Démons,  il  s’étend  fort  au 
long  fur  cette  matière , citant  leurs  anciens 
Livres  allégoriques  & cabbaliftîques , pour 
avoir  lieu  de  tourner  les  Juifs  en  ridicules. 
C’eft  for  ce  pied-là  qu'il  rapporte  une  in- 
finité d’extravagances  des  premiers  Juifs  fui* 
Samuel  ou  Satan  , qu'il  a prifes  du  Zohar  » 
du  Rabbin  Eliezer , & d’autres  fèmblabies 
Ecrivains.  Il  cite  en  cet  endroit  le  Com* 
’ mentaire  de  Saint  Jerome  for  Job  >•  comra§ 
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li  cet  Ouvrage  étoit  de-Saint  Jerome.  Ceÿ 
fortes  de  fautes  lui  font  allez  ordinaires,  » 
n’ayant  guere  d’autre  connoillance  que  cel- 
le des  Livres  des  Rabbins. 

Pour  ce  qui  eft  du  peu  de  capacité  que 
Bartoloccio  fait  paroitre  dans  ce  qui  regar- 
de la  Critique , je  vas  vous  en  donner  un 
bel  exemple.  Il  a inféré  dans  cette  pre-? 
miere  partie  de  là  Bibliothèque  , une  Dif- 
fertation  fur  l’origine  des  points  voyelles  du 
texte  Hebreude  la  Bible,  il  croit  que  ces 
points  font  depuis  Adam,  quoi  que  Moyle 
ne  les  ait  point  ajoutez  à ^exemplaire  de  la 
Loi.  Quoi  que  ce  fentiment  ne  loit  gueres 
probable  , le  Bibliothécaire  l’a  pu  fuivre  > 
parce  qu’il  eft  appuyé  par  quelques  Juifs. 
Mais  ce  qu’il  ajoute  au  même  endroit , que 
de  tous  les  Proteftans  il  n’y  a eu  que  Louis 
Cappel  qui  ait  défendu  la  nouveauté  des 
points,  8c  que  parmi  les  Catholiques  le  feul 
Pere  Morin  a luivi  cette  même  opinion  fur 
la  nouveauté  des  points,  n’eft  pas  fupporta- 
ble.  Il  eft  confiant  que  les  premiers  Pro- 
teftans , foit  Luthériens  , foit  Zuingliens  , 
doit  Calviniftes , le  font  déclarez  manifefte- 
ment  pour  la  nouveauté  des  points, & qu  ils 
ont  embrafïë  là  - deftus  l’opinion  ; d’Elias 
Leyita.  A l’égard  des  Catholiques,  loin  que 
.le  P.  Morin  ait  été  le  premier  qui  ait  corn- 
battu  pour  la  nouveauté  des  points  voyeU 


CRITIQUE,;  *7/ 

les,  qui  font  joints  au  texte  Hebreu  delà 
Bible  , le  célébré  Pic  Comte  de  la  Miran- 
dole,  qui  paffe,  au  moins  parmi  les  Italiens, 
.pour  le  reftaurateur  de  la  langue  Hébraï- 
que , s’ eft  déclaré  fortement  pour  cette  nou- 
veauté > & il  a prétendu  expliquer  par  cette 
voye  la  différence  qui  eft  entre  la  Verfion 
.Grecque  des  Septante  & la  Latine  de  Saint 
Jerome.  Poli  tien  , & une  infinité  d’autres 
Sçavans  Ecrivains  Catholiques  ont  fait  la 
meme  çhofe  après  lui.  . C’eft  un  fait  que 
perfonne  ne  peut  ignorer  pour  peu  d’érudi- 
tion qu’il  ait.  Voici  ce  que  dit  Poli  tien 
touchant  la  nouveauté  des  points  voyelles 
des  Hehreux  dans  Tes  Mifcellanea  & il 
prend  pour  garant  de  ce  quïl  avance  , les 
Do  êtes  Ouvrages  de  Jean  Pic  de  la  Miranr 
dole  fon  ami  : NovitU  ijix  funt  nota  quibus 
Hebr&i  nunc  pro  vocalibus  utuntur  > ut  idem 
çomperit  &■  oftendtt  paonnes  ficus  Mirais 
dula  meus  , mus  omnium  prorfus  ab  omni 
parte  beatijjimus  in  opéré  fingulari  atque  ad-' 
mirando  , quopfahnos  à Septuaginta  verfos  y 
iflo  notarum  pracipuè  argument  o docet  Hc- 
brao  refpondere , nejam  infultare  Jud&us,  aut 
objicere  pojfit , & nos  in  templo>Jmgulîs  canere 
borîs  qtiA  ne  ipfi  quidem  fatis  verfa  pdeliter 
exifiimemus.  Il  eft  bon  que  je  vous  rapporte 
auffi  les  propres  paroles  du  Bibliothécaire 
Bartoloccio.  Animadvenendum  eft  , dit-il^ 
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* quod  fient  inter  Heterodoxos  mus  efi  Lu - 

dovicus  Cape  lins , qui  pro  novitdte  ptmHo- - 
rum  acerrimè pugnat , ita  inter  viros  Catho- 
licos  mus  efi  Joannes  Blefenfis  , qui  pro  ea- 
dem  pmttorum  novitate  in  cafira  Elite  Le- 
•vit dt  &c.  Cela  feul  vous  doit  faire  juger  de 
l’érudition  de  ce  Bibliothécaire  , ians  quil 
loit  befoin  que  je  vous  en  rapporté  d’au- 
tres exemples.  ' ■ » 

* En  un  mot  Bartoloccio  ne  fait  paroitre 
d’autre  érudition  , que  celle  qu’il  a puifée 
des  Rabbins  fans  aucun  choix.  Je  doute 
même  qu’il  les  ait  lûs  dans  leur  fource.  Il 
le  peut  faire  qu’il  ne  fpit  quelecopifte  d’un 
Juif  converti  qui  étoît  (on  Collègue.  L’un 
& l’autre  enfèignant  la  langue  Hébraïque 
dans  le  College  de  la  Sapience  : & c’eft 
apparemment  ce  qui  fait , qu’il  y a fi  peu 
de  Critique  dans  cet  Ouvrage  , parce  qu’il 
•y  a tres-peu  de  juifs  qui  y fbient  exercez.  La 
■ plûpart  préfèrent  les  myfteres  de  la  cabbale 
& des  allégories  aux  véritables  interpréta- 
tions : cet  efprit  régné  dans  toute  cette  Bi- 

* bliotheque  Rabbinique,enforte  qu’on  pour- 
voit facilement  réduire  les  quatre  tomes  à 
un  feul,  fans  rien  perdre  de  ce  qui  peut  être 
utile  dans  ce  genre  de  Literature.  En  quoi 
le  Bibliothécaire  n’a  pas  imité  les  Italiens 

‘‘qui  n’aiment  pas  les  gros  Livres , refervanç 
*Part.  i.  p.  xé$,  1 
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> Éela  aux  Alemans  & aux  autres  Ultramon- 
tains , qui  ont,  difent-ils,  refprit  dans  le  dos 
*nella  fchiena,  pour  Te  charger  de  matières  ,, 
au  lieu  qu’eux  Italiens  ont  Tefprit  dans  la  tê- 
te. On  peut  appliquer  à Bartoloccio  le  vieux 
•proverbe  des  Grecs  , qu’un  grand  Livre  ejj 
■un  grand  mal,  biblion  mega,  kakon  mega,  lttr 
tout  quand  il  eft  rempli  de  chofes  ■ inutiles 
qui  ne  tendent  point  à inftruire  les  Lec- 
-teurs.  C’elt  là  proprement  le  caraétere  de 
•ïcet  Auteur. 

• Quand  je  vous  parle  de  la  forte  de  la  Bi- 
, Ibliotheque  Rabbinique , mon  deffein  n’eft 
pas  de  vous  empêcher  de  Tacheter  : elle 
mérité  de  tenir  fa  place  dans  vôtre  cabinet 
parmi  plufîeurs  autres  Livres  de  cette  na- 
ture. Vous  y apprendrez  plus  de  Rabbina- 
ge,  que  dans  les  autres  Bibliothécaires.  C’eft 
à vous  à faire  le  choix  des  matières.  Si  quel- 
qu’un qui  en  auroit  le  loifîr  vouloit  don- 
jier  un  abrégé  de  cette  Bibliothèque,  en  fe- 
parant  le  bon  grain  d’avec  le  mauvais , il 
rendroit  fervice  au  public  : il  en  eft  de  mê- 
me de  plulieurs  autres  Ouvrages,  au  nom- 
bre defquels  je  mets  la  Bibliothèque  de 
Lambecius.  Ge  fçavant  Bibliothécaire  , au 
-lieu  de  nous  donner  un  fîmple  Catalogue 
des  Livres  foit  imprimezjfoit  manufcrits  qui 
font  , dans  la  Bibliothèque  de  l’Empereur , 
s’arrête  à faire  l’analyfe  des  Livres  les  plu* 
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communs  j par  exemple  parlant  des  Bibles 
polyglottes  , il  marque  en  détail  tous  les 
textes  & les  verrons  qu’elles  contiennent  ; 
au  lieu  qu’il  fufibfoit  de  les  marquer  en  ge- 
neral , parce  que  ce  font  des  chofes  tres- 
communes , & qui  ne  peuvent  être  igno- 
rées de  ceux  qui  lifont  la  Bibliothèque  de 
Lambecius.  Ce  feroit  un  excellent  Oœ- 
vrage  fi  on  en  retranchoit  tout  ce  qu’il  , 
contient  de  commun.  C’eft  un  avis  à don- 
ner à ceux  qui  promettent  depuis  quelques 
années , un  Catalogue  exaéfc  des  Livres  qui 
font  dans  la  Bibliothèque  du  Roi.  il  feroit 
même  à fouhaiter , qu’on  ne  publiât  que  le 
Catalogue  des  Manufcrits  qui  font  en  très- 
tprand  nombre  dans  cette  riche  Bibliothè- 
que : au  moins  foroit-il  mieux  de  commen- 
cer par  là.  Je  mereferveà  vous  écrire  plus 
■au  long  fur  de  certains  endroits  de  la  Bi- 
bliothèque Rabbinique  de  Bartoloccio,  qui 
ji’eft  pas  toujours  exadt  , lors  même  qu’il 

indique  les  Livres  des  Rabbins. 

« • * 

• » * % 

CHAPITRE  XXVII. 

. r * 

Difcours  Apologétique  pour  Jean  Maldonat 
accufé  d’être  favorable  aux  Antitrini- 
t aires , dans  l’Explication  qu  il  a donnée 
aux  paroles  de  ï Ange  a la  SAnte  Vierge M 
Luc.  i.  ~ 
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On  a vit  dans  Paris  quelques  coptes  manuf- 
crites  de  ce  Difcours}  qui  ejl  apparemment 
de  Mr.  Simon. 

IL n'eft  que  trop  ordinaire  aux  Théolo- 
giens y lur  tout  à ceux  qui  Te  font  déclar- 
iez pour  un  parti,  d'attribuer  des  erreurs  & 
même  des  hereires  à leurs  Adverfaires.  Ceû 
fur  ce,  pied-là  que  quelques  Théologiens 
qui  font  oppofez  aux  fentimens  des  Jefui- 
tes  fur  les  matières  de  la  Grâce  , traitent 
ces  Peres,  non  feulement  de  demi-Pelagiens> 
mais  d'Arminiens , & de  Sociniens.  Injure 
atroce  contre  une  Société  qui  a rendu  de 
très-grands  fervices  à l'Eglife.  Mais  cet  Ar- 
minianifme , & ce  Sociajiilgie  des  Jefuites 
eft  fans  doute  imaginaire. 

On  peut  dire  1a  même  chofe  du  Sod- 
nianifme  dont  Maldonat  a été  depuis  peu 
accufé  par  un  illuftre  Ecrivain  , qui  vou- 
lant cenfurer  un  nouveau  Tradu&eur  qu'il 
naimoit  pas  , ne  l'a  pu  faire  qu'en  con- 
damnant Maldonat  que  celui-ci  a pris  poux 
fon  guide. 

„ Le  T radu&eur  propofe  comme  bonne, 
„ dit  l’îlluftre  Cenfeur  * , l’explication  de 
„ Maldonat  lur  ces  paroles  de  l'Ange  à la 
,,  Sainte  Vierge  : le  Saint  Efprit  viendra  en 

' ' $ i.  lrtfr j$. 


Digitized  by  Google 


g8p  BIBLIOTHEQUE 

vous , & la  vertu  du  très-haut , vous  cou- 
,,  vrira  de  fon  ombre  : & c'efi  pourquoi  ce 
s,  qui  naîtra  faint  en  vous  fera  nommé  Fils 
, j,  de  Dieu  , Luc.  1.35.  L’abregé  qu'il  don- 
„ ne  de  la  doctrine  de  Maldonat  eft  que , 
^ quand  même  Jésus-Christ  n adroit  point 
a,  été  Dieu , il  ferait  appellé  faint , & même 
Fils  de  Dieu  en  ce  lieu-ci,  parce  qu'il  a été 
•M  conçu  du  Saint  Efprit , 8c  comme  on  voit 
a,  indépendamment  de  fa  nature  divine. 

. „ Je  reconnois  les  paroles  de  Maldonat  > 

continue  le  Cenfeur  * auflï-bien  que  les 
3,  confequences  qu’on  en  tire  : mais  il  fal- 
:9,  loit  ajouter  de  bonne  foi , qu’après  avoir 
a,  rapporté  le  fentiment  contraire  au  lien  , 
33  Maldonat  avoiie  que  le  fentiment  qu’il  ne 
• „ fuit- pas  ejl  celui  de  tous  les  Auteurs  qu'il 
33  a lus  , Alii  omnes  quos  legerim.  Ainfi  il  le 
reconnoît  le  premier  & le  feul  Auteur  de 
fon  interprétation.  Ce  qui  lui  donne 
-33  l’exclufion  parmi  les  Catholiques  félon 
/„  la  réglé  du  Concile , qui  oblige  d’inter- 
,m  prêter  l’Ecriture  félon  la  tradition  , & le 
•3j  confentement  des  Saints  Pères.  > 

Il  ne  s’agit  pas  tant  ici  de  défendre  la 
note  du  Traducteur , que  de  juftifier  Mal- 
•donat.  ' Le  Commentaire  de  ce  doCte  Jefuite 
fa  été  revu  avec  beaucoup  de  loin , par  plu- 
sieurs Sçavans  Théologiens  de  la  Société,  8c 
jl  11e  fut  pas  plutôt  imprimé  pour  la  pre- 


Critique. 

fïuere  fois  à Pontamouilon  fur  la  copie 
qu'  on  en  avoir  envoyée  de  Rome  , qu'il 
fut  aulfi-tôt  réimprimé  en  Italie,  en  France, 

& en  Alemagne.  On  pourroit  en  marquer 
plus  de  vingt  éditions,  il  a été  eftimé  géné- 
ralement de  tout  le  monde.  Les  Hérétiques 
mêmes  quil  attaque  avec  tant  de  force  , 
ont  admiré  fon  elprit  & fon  érudition  , 
quoi  qu'ils  Payent  accufé  d’être  médifant 
jufqu’à  l'excès.  Ce  Commentaire  qui  effc 
depuis  tant  d'années  entre  les  mains  d'une 
infinité  de  perfonnes , dans  les  pays  mêmes  , 
d'Inquifition  , n'a  été  cenfure  par  aucun 
Tribunal , bien  que  les  Jefuites  n’ayent  pas 
manqué  d'avoir  fur  les  bras  des  Cenfeürs 1 
rigides  de  leur  do&rine. 

Quoi  que  ce  qu'on  vient  d'alleguer  foie 
un  grand  préjugé  en  faveur  de  Maldonat , 
on  ne  prétend  point  s’en  fervir.  C'eft  pour- 
quoi on  va  répondre  pied  à pied  aux  ob- 
jections de  l'illuftre  Cenfeur.  Lorfque  ce 
doCte  Jefuite  s'eft  éloigné  de  l'interpréta- 
tionde  tous  les  autres  Commentateurs  fur 
le  verf.  3 y . du  chap.  1 . de  Saint  Luc , il  n'a 
eu  d’autre  delfein  , comme  il  le  témoigne 
lui-même , que  de  ne  point  combatte  les 
Neftoriens  & les  Antitrinitaires  par  des;  ** 
preuves  qui 'lui  fembloient  foibles.  Nous- 
ne  devons  point , dit-il , abufer  des  Lettres" 
fàcrées  pour  réfuter  les  Hérétiques,  Non  de* 
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bernas  lit eris  facris  a but  ente  s Hsreticos  refît* 
tare . Ce  reproche- tombe  principalement  fur 
Calvin , qui  avoir  félon  lui  mal  expliqué  ce 
palPage  dans  fa  difpute  contre  Servet.il  y a de 
l'apparence  que  l'Auteur  de  la  nouvelle  tra- 
duction du  nouveau  Teftament  , a eu  la 
même  vue.  Il  a crû  fans  doute , qu'il  ne  de- 
voir pas  donner  occafïon  aux  Sociniens , de 
lui  reprocher,  qu’il  avoir  abufé  de  ce  paflage 
de  Saint  Luc  contre  eux. 

Combien  avons-nous  de  paflàges  de  l’E- 
criture , dont  les  anciens  DoCteurs  de  TE- 


glife  fè  font  fèrvis  d’un  commun  confèn- 
tement  contre  les  Heretiques  , en  des  ma- 
tières tres-importantes  ? Les  habiles  Théo- 
logiens n’ont  cependant  pas  jugé  à propos 
dans  ces  derniers  fiécles  , (l'employer  ces 
mêmes  pafTages  pour  la  défenfe  de  la  Reli- 
gion , de  peur  de  donner  lieu  aux  Hereti- 


es  pafTages  p 
, de  peur  de 


gion  , ae  peur 


Sues  de  triompher.  Il  n’y  a plus  que  des 
emi-Theologiens  qui  fè  fervent  de  ces  for- 
tes de  preuves,  fous  pretexte  qu’elles  fe  trou- 
vent dans  les  Saints  Peres.  En  voici  un 


exemple  confiderable.  Les  anciens  Doc- 
teurs de  l’Eglifè  ont  tous  expliqué  de  la 
Trinité  ces  paroles  de  laGenefe,  * Dominas 
pluie  faper  Sodomam  & Gomorrham,fulphur 
& ignem  à Domino  de  Ccelo.  Les  Ariens 
mêmes  les  ont  aufli  entendues  de  la  Tri- 


* Gen.  if.  14. 
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futé  ù leur  maniéré  contre  les  Samofàte- 
riiens  , les  Noëtiens , les  Sabelliens  , & les 
Photiniens  : de  forte  que  cette  interpréta- 
tion eft  manifeftement  appuyée  fur  une 
tradition  confiante.  Néanmoins  Mr.  de  Sa- 
ci  fans  avoir  égard  à cette  tradition  ni  à la 
réglé  du  Concile  a traduit  : le  Seigneur  ré- 
pandit fur  Sodome  & fur  Gomorrhe  unepluye 
de  foufre  & de  feu  cjuil  fit  defcendre  du 
Ciel.  Cet  habile  Traducteur  avoir  lû  fans 
doute  dans  quelque  Commentateur  de  ces 
derniers  tems  , que  félon  le  genie  de  la  lan- 
gue Hébraïque  * dominas  à domino , le  Sei- 
gneur de  la  part  du  Seigneur  , ne  fignifioit 
autre  choie , que  dominas  à feipfo , fe  Sei- 
gneur de  la  part  de  foi-même.  La  Verfïonde 
Mr.  de  Saci  a été  réimprimée  depuis  peu 
à Paris  avec  l'approbation  de  pluheurs  lça- 
vans  DoCteurs  ae  Sorbonne  , fans  qu'on 
ait  rien  changé  dans  la  traduction  de  ce 
palïàge  de  la  Genefè.  Revenons  à Mal- 
aonat. 

„ De  cette  interprétation  de  Maldonat » 
n dit  le  Cenfeur,  il  fuit  de  deuy  chofes 
„ l'une  t ou  que  le  titre  de  Fils  de  Dieu  ne 
â,  prouve  en  aucun  endroit  la  Divinité  de 
„ Jesus-Christ  ; ou  que  ce  lieu  où  elle 
,,  n'eftpas  doit  être  expliqué  en  un  fèns 
M different  de  tous  les  autres  : ce  qui  eft  un 
9,  inconvénient  trop  eflèntiel  pour  êtrç 
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omis.  M Toute  la  fuite  du  difcours  de  cè£t 
illuftre  Cenfeur  tend  à faire  voir , que  fi 
Jesus-Christ  dans  ce  partage  de  S.  Luc 
n’eft  fils  qu* improprement , fans  l'être  corn- 
me  le  font  tous  les  autres  fils  véritables  des 
même  nature  que  leurs  Ver  es , on  ne  pourra 
tien  conclurre  de  tous  les  autres  partages 
où  il  eft  appelle  Fils  de  Dieu  : & ne  fera-ce 
pas , ajoûte-t’il , un  dénouement  aux  Sociniens 
pour  en  éluder  la  force  ? C’eft  fur  ce  même 
pied  que  le  Cenfeur  dans  fes  notes  manuf- 
crites  allure , que  c’eft  une  tradition  conf- 
iante de  toute  l'Eglife , que  Jesus-Christ 
■eft  appelle  Fils  de  Dieu , comme  étant  l'u- 
nique Fils  de  Dieu  , de  même  nature  que  fort 
Pere , & parfaitement  fon  égal  : c’eft  ainft, 
âioûte-t  il , que  s'entend  le  mot  de  Fils  de 
Dieu  dans  tout  le  nouveau  Tefiament , fans 
en  excepter  un  feul  endroit.  Tous  les  Peres  & - 
tous  les  DoBeurs  unanimement  foûtiennent , 
que  Jesus-Christ  eft  Dieu * dès-là  qu'il  eft 
appellé  Fils  de  Dieu  avec  l' excellence  dont 
ce  titre  lui  eft  donné  dans  Y Evangile. 

>'  Ce  que  1’  illuftre  Cenfeur  appelle  un  fait 
Confiant  appuyé  fur  toute  la  tradition  , eft 
Combattu  par  S.  Chryfoftome , par  ceux  de 
• fon  Ecole  , & par  plufieurs  célébrés  Com- 
.(mentateursde  ces  derniers  fiecles , qui  n’ont 
pas  crû  ' pour  cela  donner  un  dénouement 
aux  Sociniens , afin  d’éluder  les  autres  part. :- 

' fages 
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Tagcs  où  Jesus-Christ  eft  appelle 
Fils  de  Dieu  égal  à fon  Pcre  en  toutes  cho- 
fes.  Comme  il  s’agit  d’un  fait  , ce  n eft 
point  par  de  fimples  raifonnemens  qu’il 
faut  le  démontrer  j mais  par  des  preuves  de 
fait , & les  voici. 

S.Chryfoftome  comparant  les  paroles  de 
Nathanaël,  qui  confeüe  que  Jesus-Christ 
eft  Fils  de  Dieu  , ch.  i.de  S.  Jean  v.49.  avec 
celles  de  S.  Pierre  qui  fait  la  meme  con- 
feflïon,  S.  Matth.  1 6.  v.  1 6.  dit  nettement, 
qu’ils  fe  font  fervis  à la  vérité  des  mêmes 
termes  ; mais  qu’ils  n’ont  pas  été  d’un  mê- 
me fentiment.  Car  quand  S.  Pierre  a ap- 
pelle Jesus-Christ  Fils  de  Dieu  , il  a re- 
connu qu’il  étoit  véritablement  Dieu  , au 
lieu  que  Nathanaël  ne  le  reconnoilloit  „ 
que  comme  un  pur  homme  : ce  qui  eft  ma- 
nifefte,  ajoute  ce  Saint  Do&eur  , par  la  fui- 
te des  paroles  de  Nathanaël.  Il  faut  voir 
fon  Homelie  5 5 . fur  le  ch.  1 6 . de  S.  Matth. 
Euthymius  qui  copie  ordinairement  Saint 
Chryioftome  s’explique  là-delTus  en  ces  ter- 
mes : * Petrus  \Chriftum  naturk  T)ei  Filium 
ejfe  confejfus  efi  5 Nathanaèi  vero  Dei  Fi~ 
lium  adoptione  ; & ille  quidempropriè  Deum\ 
hic  autem  pergrœtiam.  Quod  manifefium  efi 
ex  eo  quod  fubditur  : Tu  es  Rex  Ifraél  : qui 
enim  xatura  Dei  Filius  efi , non  Jfraëlitarum 
folkm  fed  & omnium  Rex  efi.  ; 

* Euthyra.  in  c.  1.  Joan.  ▼.  4?.  R 
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Luc  de  Bruges  dans  fon  Commentaire 
liir  le  ch.  i.  de  S.  Jean  v.49.  confirme  cette 
explication  de  S.  Chryfoftome  , en  y ajou- 
tant de  nouveaux  éclaircitfemens:  il  dit  que 
Nathanaël  a confefifé  que  Jesus-Christ 
étoit  le  Fils  de  Dieu  de  la  maniéré  que 
les  Juifs  d'alors  croyoienc  que  le  Me  (lie 
fèroit  Fils  de  Dieu,  c’eft-à-dire  le  plus  faint 
de  tous  les  hommes  , 8c  le  plus  agréable  à 
Dieu , furpafTant  en  grâces  8c  en  toutes  for- 
tes de  dons  tous  les  autres  Juftes  : Confejfus 
efi  ergo  Nathanaël  ÿefum  ejfe  Filium  Dei  , 
eo  modo  quo  ÿudai  tune  temporls  credebant 
Chriflum  fore  Filium  Dei , id  efi  omnium  ho - 
minüm  fanttijfimum , & Deo  gratijfimum  at- 
que  amicijfimutn  , longe  fuperantem  reliques 
homines  juftos  prsrogathis  gratis,  fingula- 
ris  y atque  ornnigenere  dotium  animi  & orna - 
mentorum.  La  raifon  qu’il  apporte  de  fon 
explication  confifte  en  ce  que  le  Myftere  de 
la  Trinité  n’avoit  point  été  encore  divul- 
gué ni  annoncé  aux  Juif ï'.Nondum  enim  du- 
vulgatum  erat  myfterium  SS.  Trinitatis , ha 
Ut  crederent  fudsi  exprejfè  Chriflum  fore  na- 
turel Filium  Dei , Deum  de  Deo  , unius  cum 
Deo  Pâtre  fubflantis , potentia , &gloria. 

Le  Cardinal  Tolet  qu’on  ne  foupçonne- 
ra  pas  d’avoir  voulu  favorifer  les  Sociniens, 
préféré  cette  explication  à toutes  les  autres: 
il  fe  fert  même  de  certaines  expreffions  qui  . 
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Te  trouvent  communément  dans  les  livres 
des  nouveaux  Antitrinitaires.  Sur  ces  pa- 
roles de  Nathanaël  , Maître  vous  êtes  le 
Fils  de  cDieu  , il  remarque  dans  Ton  Com- 
mentaire , que  ce  Rabbin  a appelle  Jesus- 
Christ  Fils  de  Dieu  acaufe  de  ces  paro- 
les du  Pf.  i . F vus  êtes  mon  Fils  , Filius  mens 
€S  tu  , lefquclles  s'entendent  du  Meiïïc  ; 
qu’il  l'a  de  plus  appelle  Fils  de  Dieu  par 
excellence  avec  l’article  devant  le  mot  de 
Fils  , pour  faire  connoître  , qu’il  n’étoit 
pas  Fils  de  Dieu  d’une  maniéré  commune, 
mais  dJune  manière  particulière,  & par  pré- 
férence à tous  les  autres -,  tel  que  le  Mefiîc 
devoir  être  : Additur  articulas  , tu  es  ilte 
Filius  Dei  , ut  non  ejuo  modocunque  Filium 
Dei,fcd  infignem  Filium  fuper  omues,  qualis 
futur  us  erat  Mcjfias , oftendat. 

Il  eft  vrai , que  ce  doéte  Cardinal  dans  la 
note  fur  cet  endroit  de  fon  Commentaire 
reconnoit  , que  S.  Cyrille  d’Alexandrie  & 
Tertullien  ont  crû  , que  Nathanaël  avoit 
confeflé  aulîi  bien  que  St-  Pierre  , que 
Jesus-Crhist  étoit  véritablement  Fils  de 
Dieu , de  la  même  maniéré  que  les  Juifs 
croyoient  communément  que  le  Meffie  de- 
voir être  Fils  de  Dieu , fçavoir  d'une  fi- 
liation éminente  qui  furpafferoit  toutes  les 
autres  filiations  par  adoption  ; & il  appuyé 
£à  penfee  avec  Luc  de  Bruges  fur  ce  que  4c 

r y, 
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myftere  de  la  Trinité  n'avoit  pas  encore  ère 
révélé  aux  Juifs  : Mugis  mihi probatur , dit 
Tolet , non  tanta  adhuc  fide  Nathanaelem 
imbutum  fuijfe  , fed  Filium  ‘Dei  vocajfe 
Chrijlum  y eo  modo  quo  fudai  communiter  fu- 
turum  dei  Filium  Mejfiam  credebant  : illi 
tnim  quibus  Trinitatis  myflerium  adhuc  non 
eratrevelatum  , Filium  Dei  credebant  futu - 
rum  eminenti  quadam  filiatione fupra  omnem 
adoptionem  Angelorum  & hominum. 

Ce  n’eft  ni  Grotius  ni  l'Ecole  de  Socin 
qui  parlent  de  la  forte  , mais  un  fçavant  8c 
judicieux  Commentateur  dans  un  ouvrage 
imprimé  à Rome.  Dira-t'on  que  Tolet  dé- 
tournant de  la  forte  ce  partage  a donné 
moyen  aux  Sociniens  d eluder  les  autres 
partages  où  Jesus-Christ  eftappellé  Fils  de 
Dieu  } nullement  : mais  il  a crû  avec  Mal- 
donat , qu’il  ne  falloit  pas  combattre  les 
Heretiques  par  des  preuves  qui  ne  paroif* 
ibient  pas  folides. 

Cette  méthode  qui  a été  fuivie  par  l'Au- 
teur de  la  nouvelle  traduction  du  nouveau 
Teftament  paroit  plus  fenfée , que  celle  de 
quelques  Commentateurs  modernes  , qui 
ious  prétexte  d’établir  la  croyance  de  l'E- 
glîfe  fur  le  myftere  de  la  Trinité  donnent 
occafion  aux  Juifs  & aux  Sociniens  de  triom- 
pher , lorfqu’ils  voyent  qu’on  les  attaque 
Foiblement.  Le  P.  Lami  fçavant  Prêtre  de 
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l'Oratoire  auroit  peut-ctre  mieux  fait  d'i- 
miter Luc  de  Bruges  & le  Cardinal  Tolet, 
que  d'avancer , en  expliquant  les  paroles 
de  Nathanaël , que  c’étoit  une  chofe  cons- 
tante parmi  tous  les  Juifs , que  le  Melîïe 
devoit  être  Roi  & véritablement  Fils  de 
Dieu  , HtrmnqHe  conftabat  omnibus  fud&is 
de  Aïe (fia,  & Regem  futur um,  & verè  Filium 
Dei  ejfe.  Les  Juifs  ne  prenoient  pas  le  mot 
de  Fils  de  T)ieu  applique  au  Meme  dans  le 
même  fcns  que  le  P.  Lami. 

On  pourroic  ajouter  à Luc  de  Bruges  & 
au  Cardinal  Tolet  quelques  autres  Com- 
mentateurs, qui  ont  appuyé  le  même  Senti- 
ment : mais  on  fe  contentera  de  produire 
ici  l'autorité  de  Caietan  qui  a été  très  fça- 
vant  dans  la  Théologie.  Quoi  qu’il  ait  écrit 
avant  la  nailTance  desSociniens  , on  ne  peut 
pas  dire  qu’il  ait  eu  dertèin  d'affoibiir  de 
certains  partages  en  faveur  des  anciens  An- 
titrîniraires.  Ce  Cardinal  qui  avoir  lû  St. 
Chryfoftome , compare  dansfon  Commen- 
taire fur  S.  Matthieu,  S.  Pierre  avec  Natha- 
naël. Il  y dit , que  cet  Apôtre  a reconnu  , 

Sue  Jesus-Christ  étoit  véritablement  tte, 
e fa  nature  Fils  de  Dieu  : au  lieu  que  Na-i 
thanaël  qui  ne  connoifloit  point  le  myrtes 
re  de  la  Trinité  , n'a  fait  autre  choie , que 
d’exprimer  les  excellentes  qualitez  du  Met 
fie.  * Non  dixit  Petrus  : Tu  es  Ckriftus  , tu 
* Caicr.  in  1 6.  Matt.  v.  \6.  R iij 
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es  Filius  Dei , quemadmodum  dixit  Na - 
thanaêl  nefciens  myfterium  Trinitatis  , ac- 
cumulando  excellentias  Aiejfte  ; /î?d  natura- 
lem  getier ationem  Filii  continua  oratione  , 
explicatâ  ratione  gignendi  in  nornine  vivi  > 
profttetur. 

Caietan  fait  .une  remarque  tout  a fait 
fcmblable  dans  ion  Commentaire  fur  te. 
ehap.  1 . v.49.  de  St.  Jean.  Par  ces  mots  > 
dit-il , vous  êtes  le  Fils  de  Dieu , Nathanaël 
n'a  entendu  autre  chofe  que  , vous  êtes  le 
JlFeffie.  Car  il  ne  reconnoît  pas  que  Jésus*- 
Christ  foit  véritablement  Dieu  ; mais 
qu'il  eft  Fils  de  Dieu  par  adoption  , & par 
une  adoption  qui  lui  eft  finguliere  : car  les 
Juifs  attendoient  un  tel  Meffie.  Voici  les 
propres  termes  de  Caietan  : Tu  es  Filius  Dei , 
hoc  eft , tu  es  tJJfejfîas  : non  enim  confitetur 
ipfurn  Deum  ,fed  Filium  Dei  adoptione  prs* 
cipuk , talem  enim  expeftabant  çJFÎejftam , & 
propterea  fubdit  : tu  es  Rex  Jfraél  : multiplia 
cat  nomina  dignitatis  Meffu  : expeftabatur 
fiquidem  Méfias  cognominandus  Filius  Dei  3 
futurus  Rex  Jfraél  ; utrumque  enim  Prophè- 
te pradixerant  de  Afejfia.  > 

Il  répété  la  même  chofe  avec  plus  d'éten- 
due fur  ces  paroles  de  Ste.  Martne  à Jésus- 
Christ.  * Oui , Seigneur  y je  crois  que  vous, 
êtes  le  Fils  de  Dieu  vivant , qui  êtes  venu  en 

* Id.  i.n  Joan.  11. 1.  ...... 


critique; 

4è  monde.  Enfin  il  conclut,  que  Sre.  Marthe 
& Caïphe  fous  le  nom  de  Fils  de  Dieu,  n'ont 
pas  entendu  la  fécondé  Perfonne  de  la  Tri- 
nité , mais  un  don  excellent  de  la  grâce  de 
Dieu  : Itaqueper  hoc  quod  dicebant  ( Mar-* 
tha  & Caiphas ) Chrifium  Filium  Dsi,  non 
tntelligebant  fecundam  in.  Trinitate  Perfo~ 
nam  ; fed  excellons  donum  divin  a grati&i 
On  pourrait  encore  joindre  à ces  Içavans 
Théologiens  M.  Hure , qui  vient  de  publier 
une  traduction  Françoife  du  nouveau  T ef* 
tament  approuvée  par  -trois  habiles  Doc-» 
tèurs  de  Sorbonne.  Il  fait  cette  remarque 
fur  les  paroles  de  Nathanaël  à J s s u s- 
Christ  : Il  eft  probable  que  Nathanaël  ne 
prit  Je  fus  , que  pour  le  Fils  adoptif  de  Dieu  $ 
mais  d’une  adoption  telle  que  le  zJUcfiie  la 
devoit  pojfeder , la  conftjjion  de  la  filiation 
divine  & naturelle  étoit  refervée  à S.  Pierre. . 
S.  Auguftin  néanmoins  & plujieurs  autres 
Interprètes  ont  crû  que  Nathanaël  fut  per - 
fuadé  de  la  Divinité  de  Jefus-Chrift.  Mr, 
Huré,  tout  Auguftinien  qu’il  eft,  n’a  pas  oie 
em brader  en  ce  lieu  l’explication  de  S.  Au- 
guftin préférablement  à celle  qui  lui  eft 
oppofée. 

Si  l’on  veut  fuivre  le  railonnement  de 
l’illuftre  Cenfeur  contre  Maldonat , il  fau-? 
dra  dire  que  tout  ce  qu’on  vient  d’allegueç 
après  Luc  de  Bruges  , Tojet,  &Caietan,  eft 
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favorable  aux  erreurs  des  nouveaux  Anti- 
trinitaires.  Mais  autre  chofe  eft  de  s'expli- 
quer fur  de  certains  paflages  de  l'Ecriture  à 
la  maniéré  des  Sociniens  , & autre  chofe 
eft  d'appuyer  leurs  erreurs.  On  doit  luppo- 
fèr  comme  un  fait  confiant , que  les  Uni- 
taires ont  emprunté  des  Commentateurs 
Catholiques  plufieurs  explications  dont  ils 
ont  abulé.  Rendroit-on  iuftice  à ces  doéles 
Commentateurs  j fi  on  les  aceufoit  d'avoir 
eu  une  pente, au  Socinianifme  ? à Dieu  ne 
plaife  qu'on  ait  cette  penfée  du  Cardinal 
Tolet  & de  Luc  de  Bruges  , quoi  qu'ils 
ayent  employé  des  expreffions  qui  fè 
trouvent  dans  les  livres  des  Sociniens.  Il 
refte  d'appliquer  les  interprétations  de  ces 
deux  fçavans  Théologiens  à ce  qu'on  va 
rapporter  tiré  des  remarques  de  l’illuftre 
Cenfèur  , fur  l’explication  que  Maldonat  a 
donnée  au  v.  3 y . du  chap.  1 . de  S.  Luc. 

a.  Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  * , dit-il, 
« fi  tous  ( les  Sociniens  ) unanimement  , 
„ ils  ont  embraffé  cette  maniéré  d'interpre- 
M ter  la  filiation  de  ]esus-Christ.  Faufte 
S}  Socin  dans  fon  Inftitution  de  la  Religion 
3Ï  Chrétienne  dit  , que  fefus-Chrift  eft  ap- 
p elle  Fils  de  Dieu  , parce  qu'il  a été  conçu 
M & formé  par  la  vertu  du  S.  Efprit  dans  le 
#>  fein  de  la  Vierge  , & que  c eft  la  feule  rai* 
*p.  64* 
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\,fon  que  l'Ange  ait  rendue  de  fa  filiation. 

M II  remarque  ailleurs  , qu’il  n’en  faut  point 
3,  chercher  d’autres  , pour  appeller  Jesus- 
„ Christ  le  Fils  unique  de  Dieu.  Volzo-r 
S3  gue  un  des  Chefs  de  cette  Seéte , écrit 
„ dans  fon  Commentaire  fur  Saint  Luc , & 
fur  ces  paroles  de  l’Ange  , que  Jésus- 
„ Christ  efi  Fils  de  ‘Dieu  , parce  que  Dieu  • 
9,fait  par  fa  vertu  ce  que  fait  un  pete  vul- 
„ gaire  dans  les  autres  hommes  : ce  qu’il 
3,  prouve  par  Maldonat  , dont  il  rapporte  au 
„ long  le  paflage  : enforte  que  le  Traduo 
3,  teur  n’aura  pas  feulement  tiré  des  Sod- 
„ niens  l’explication  qu’il  donne  à l’Evan- 
„ gile  3 mais  encore  qu’on  lui  pourra  re- 
„ procher  d’avoir  appris  d’eux  à fefervir  de 
„ Maldonat  pour  la  défendre.  Ils  font  néan- 
M moins  la  juftice  à Maldonat  de  le  recon- 
yj  noître  pour  un  puifl'ant  Défenfeur  delà 
3,  Divinité  de  Jésus -Christ  , firenuum  .... 
„ defenforem  : mais  ils  prétendent  qu’à  cet- 
33  te  fois  fon  aveu  leur  frit  gagner  leur  • 
g,  caufê. 

33  Epiicopius  le  grand  Do&eur  des  Sod- 
s,  niens  , continue  le  Cenfeur  , voulant  ex- 
3,  pliquer  les  caufès  pour  lefquelles  Jésus-  .* 

33  G h r i s t eft  appellé  Fils  de  Dieu  uni-, 

„ quement  & par  excellence , met  à la  tête  - . - 
33  la  Conception  par  l’operation  du  Saint 
33  Eforit,  comme  le  fondement  de  toutes  les 
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»,  autres.  Ils  concluent  tous  unanimement» 
»,  que  c'eft  en  qualité  d'homme  que  Jésus- 
M Christ  eft  appelle  Fils  de  Dieu  : ce  qui 
s’accorde  parfaitement  avec  nôtre  Auteur» 
„ qui  ne  veut  point , que  la  nature  divine 
9J  de  Jesus-Christ  foit  neceftàire,  pour  lui 
a,  faire  donner  ce  titre  avec  l'excellence 
a,  particulière  qui  eft  marquée  dans  l'Evan- 
à,  gile.  Telle  eft  la  do&rine  des  Sociniens  > 
a»  qui  raîlonnent  plus  confequemment  que 
a,  l'Auteur  de  la  nouvelle  Verlîon  , puis 
S5  qu’ils  expliquent  d'une  manière  uniforme 
a,  tous  les  paflages  de  l'Evangile  : au  lieu 
a,  que  l'Auteur  dont  nous  parlons  , excepte 
,a  un  paftage  principal  de  l’intelligence  com- 
a,  mune  ; & ainft  abandonnant  aux  Soci- 
a,  niens  un  texte  ïî  eflèntiel  » il  leur  donne 
„ un  droit  égal  for  tous  les  autres. 

Pour  répondre  à ce  long  difeours  du 
Cenfeur  , qui  auroit  pu  s'expliquer  en  bien 
moins  de  paroles,  il  eft  à propos  d'obferver» 
que  Maldonat  n'eft  point  le  premier  Au- 
teur de  l'explication  dont  il  s’agit.  Elle  eft 
de  Michel  Servet , lequel  des  le  commence- 
ment de  fon  Ouvrage  contre  le  myftere  de 
k Trinité  rapportant  les  paroles  de  l'Ange 
à la  Sainte  Vierge  , înfifte  fortement  fur  la 
particule  illative  ou  caufale  i'deo , qu’il  ex- 
prime par  quhpropter.  Pelez  bien  , dit  ce 
Chef  des  nouveaux  Unitaires , le  mot  cV/î 
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four  quoi  : remarquez  lallation  : remarquez 
la  raifon  pour  quoi  Jésus  - Christ  eft  ap- 
pelle Fils  de  Dieu , fondera,  verbum  quâ- 
propter,  nota  illationem , nota  rationem,  qua- 
re Filius  Del  vocetur.  Ce  n’eft  donc  point 
Socin  qui  eft  le  premier  Auteur  de  cettç 
explication  parmi  les  Unitaires } mais  Ser- 
vet qui  a écrit  Iong-tems  avant  Maldonat. 
Or  quoique  ce  doéte  Jefuite  fçut  très-bien  à 
qu'elle  étoit  de  Servet , il  n’a  fait  aucune 
difficulté  de  l’adopter  , & de  la  défendre 
même  contre  Calvin  par  les  propres  raifons 
de  Servet  j parce  qu'il  l'a  trouvée  confor- 
me au  Texte  de  l'Evangile.  Aulfi  a-t'il  ajou- 
té en  même-tems  , qu’il  ne  faut  pas  fe  fer- 
vir  mal  à propos  des  paroles  de  l'Ecriture  ■ 
fous  pretexte  de  refliter  les  Hérétiques.. 

Quand  donc  Maldonat  auroit  vu  tout  ce 
que  le  Cenfeur  allégué  des  Livres  de  Fauf- 
te  Socin,  de  Volzogue  , <k  d'Epifcopius  , il 
n'auroit  pas  abandonné  fon  interprétation 
puifque'ces  Unitaires  n'ont  rien  avancé, 
qui  ne  fè  trouve  expreftement  dans  Servet 
qu’ils  ont  copié  fur  cet  endroit.  Bien  qu'il 
lui  ait  abandonné  ce  partage  , parce  qu’il 
aie  le  iugeoit  pas  tout-à-fait  convaincant  , 
pour  établir  la  divinité dejESUS-OnusT  ; il 
l’a  établie  folidement  par  d’autres  qui  fonr 
décififs.  L’Herefîe  de  Servet  confifte  en 
ce  qu’il  a foûtenu  que  Jesus-Christ  n'eft 
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véritablement  &c  proprement  Fils  de  Diea^  - 
que  parce  qu'il  a été  conçu  du  Saint  Efprit, 

£c  qu'il  ne  l'eft  point  autrement  dans  tous 
les  lieux  où  il  eft  appelle  proprement  Fils 
de  Dieu  : au  lieu  qjre  Maldonat  établit 
par  tout  la  confubftantialité  du  Fils  avec  le 
Pere. 

L'Auteur  de  la  nouvelle  Traduction  a , 
crû  qu'il  devoit  fuivre  en  cela  Maldonat  , 
afin  de  fe  précautionner  contre  les  Unitai-  - 
res  > qui  n'auroient  pas  manqué  de  lui  re- 
procher 3 qu'il  avoit  abufé  de  ce  pailage 
pour  les  réfuter,  il  ny  a donc  rien  ae  plus  - 
mal  fondé , que  ce  qu'on  objeCte  au  Tra- 
ducteur , qu'il  ri  aura,  pas feulement  tiré  des  : 
Saciniens  V explication  qu'il  donne  à l'Evan- 
gile 9 mais  encore  qu'on  lui  pourra  reprocher  - 
d'avoir  appris  d'eux  à fe  fervir  de  Maldo- 
nat pour  la  défendre.  Ce  n'eft  point  des  So- 
cinicns  qu  >1  a appris  à fe  fervir  de  Maldo- 
nat , mais  de  Maldonat  même , qui  a vu 
toutes  les  confequences  que  le  Cenfeur 
pouvoir  tirer  de  ion  explication  en  faveur 
des  Antitrinitaires. 

Le  Traducteur  n a pas  dû  craîndre,qu'on 
lui  reprochât:  d'avoir  fortifié  le  parti  des 
Sociniens  lui  qui  lés  a réfutez  avec  tant  de 
force  dans  fes  notes  , par  un  grand  nombre 
de  patfages  clairs  & déciiifs  : en  forte  qu'on 
peut  dire  de  lui  ce  que  les  Unitaires  on  diç, 
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de  MakJonat  s qu  il  eft  un  puijfant  défenfeur 
delà  Divinité  de  Jésus-Christ.  On  peut 
encore  ajouter  à cela  , que  Le  Traducteur  a 
relevé  dans  lès  Ouvrages  plulieurs  faullès 
notes  de  la  Verfion  de  Mons  , qui  appuyent 
manifeftement  le  Socinianifme.il  eft  furpre-  , 
»ant  que  le  Cenfeur , qui  voit  avec  tant  de 
pénétration  duSocinianifme  dans  la  nouvel- 
le Traduétion,  ait  ferméles  yeuxlifant  les  re- 
marques purement  Sociniennes^quî  fe  trou- 
vent dans  la  Verlion  de  Meilleurs  de  Port- 
Royal. 

Il  eft  important  d'oblèrver,  pour  répon- 
dre à la  fuite  des  objections  du  Cenlèur, 
que  Maldonat  a prouvé  , que  Jésus- 
Christ  n’eft  pas  feulement  appellé  Fils 
de  Dieu  dans  l'Ecriture  à caufe  de  la  Divi- 
nité i mais  que  ce  titre  lui  eft  aufli  donné 
a caufe  de  fa  RefurreCtion.  Ces  proies  du 
Pfeaume  i j . Vous  êtes  mon  Fils , je  vous  ai 
engendré  aujourd’hui  , lignifient  félon  lui 
ou  plutôt  félon  les  plus  Içavans  Commen- 
tateurs , Je  vous  ai  fait  mon  Fils  d'une  ma- 
niéré nouvelle  : Dominas  dtxit  ad  me,  Filius 
meus  es  tu  , ego  hodiegenui  te  : id  eft,  ego  fuf- 
citavi  te  , & novo  quodam  modo  feci  te  FU 
lium  meum . Ce  doCte  Commentateur  a 
fiât  voir  par  cUfferens.  palfages  de  l'Ecriture* 
que  la  qualité  de  Fils  de  Dieu  convient  à 
Jésus-Christ  de  plufieurs  maniérés.  , & 
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qu'être  Fils  de  Dieu  confideré  comme  Kom-- 
me  , ne  détruit  point  la  qualité  de  Fils  de 
Dieu  égal  à Ton  Pere  : qualité  qui  lui  elt- 
donnée  en  plulïeurs  endroits  du  nouveau 
Teftament.  Par  cette  voye  il  a réfuté  judi- 
cieufement  Servet  & tous  les  SeCtateurs  , en 
leur  abandonnant  même  le  verfet  35.  dut 
chap.  1.  de  S.  Luc. 

Le  nouveau  Traducteur  a crû  qu'il  de-' 
voit  imiter  eii  cela  Maldonat , aufli-bien 
qu'en  plulieurs  autres  endroits.  C’eft  de  lui" 
qu’il  a emprunté  fa  note  fur  ces  paroles  du 
chap.  1 . v.  3 . de  l’Epitre  aux  Romains  , & 
qui  a été  prédefiiné  pour  être  Fils  de  ‘Dieu.  • 
Voici  la  remarque  de  ce  Traducteur  : Oit 
peut  aujfi  dire  en  un  très-bon  fens , que  Jésus-' 
Christ  a été  prédefiiné  pour  être  Fils  de 1 
Dieu  , parce  qu’il  a été  fait , félon  ce  fèns-la,' 
parfaitement  Fils  de  Dieu  après  fa  Refur- 
r eft  ion , comme  les  Théologiens  Catholiques - 
le  reconnoijfcnt  ^avec  Saint  Paul , fans  qu’on  * 
puijfe  inferer  de  là  , que  fon  Pere  ne  l’a  point' 
engendré  de  tonte  éternité.  Jesus-Ghrist; 
eft  appellé  dans  F Ecriture  Fils  de  Dieu  à 
caufe  de  fa  Refnrreftion  ; & c eft  en  ce  fens ' 
que  Saint  Paul  dans  le  ch.iy  des  Aftes  des 
Apôtres  v.$  5.  explique  ces  paroles  du  Pfeau -- 
me  1.  Fous  êtes  mon  Fils , je  vous  ai  engen- 
dré aujourd’hui. 

Jl  eft  dit  au  chap./.  v.  ii.deTApocalyp^ 
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fe  dans  nôtre  Vulgate,  que  l'Agneau  eft  di- 
gne de  recevoir  la  ‘Divinité . Eft  - ce  que 
Jesus-Christ  n’étoit  pas  véritablement 
& parfaitement  Dieu  avant  fa  RefurrcCtion? 
L’ancien  Interprète  Latin,  a-t’il  emprunté 
des  Sociniens  cette  interprétation  ? le  Pere 
Amelot  a éclairci  ce  palfage  par  les  paro-" 
les  de  Saint  Hilaire  , qui  explique  comment 
Tesus-Christ  a reçu  la  Divinité  après  fa 

/•  * M > • / / , 

mort , comme  li  auparavant  il  n avoit  ete 
Dieu  qu  en  partie , ex  parte  Deus  > & qu’é- 
tant relTiifcité  il  fut  devenu  entièrement' 
Dieu  : Jam  Deus  totum  eft,  ou  tôt  us  eft.  Cet-’ 
te  exprefïion  paroît  Socinîenne  : cependant* 
quelques  autres  Peres  on  dît  la  même  cho- 
ie que  Saint  Hilaire  , & principalement 
Saint  Auguftîn  allégué  en  ce  même  lieu  par 
lé  P.  Amelot,  Totus  & per  ornnia  Deus , tout- 
entier  & dans  toutes  cbojes  Dieu.  Il  n’ÿ  ai1 
pas  d’apparence,  que  le  Cenfeur  foupçonne 
d’Arianifme  cette  expreflion  dans  la  bou- 
che de  Saint  Hilaire  & de  Saint  Auguftin  ,• 
eux  qui  le  font  déclarer  li  fortement  con- 
tre les  Ariens. 

Enfin  l’on  lôutîent  que  l’Auteur  de  la 
nouvelle  Traduction , a r abonné  confe- 
quemment  avec  Maldonat.  Il  a gardé  l’uni- 
formité qu’un  habile  Traducteur  doit  gar- 
der , en  s’abftenant  de  donner  pour  preuve 
ce  qu’il  ne  juge  pas  être  une  preuve  fcfîde* 


B I B X I O TH  E QU  E 

Au  refte  cette  objection  contre  ^uniformi- 
té , retombe  fur  Saint  Chryfoftome  & fur 
les  autres  Commentateurs  Grecs  qui  l'ont 
fuivi , fur  les  Cardinaux  Cafetan  & Tolet  ; 
parce  que  ces  Commentateurs  n ont  pas 
explique  d'une  maniéré  uniforme,  tous  les 
paÎTages  du  nouveau  Tcftament,  où  Jesus- 
Chiust  eft  appelle  Fils  de  Dieu.  Ainfi  fé- 
lon le  raifonnement  de  l’iUuftre  Cenfeur  , 
ils  ont  abandonné  aux  Ariens  & aux  Soci- 
niens , des  paflages  qui  établillèntk  Divi- 
nité de  Jésus-Christ,  Saint  Chryfbftome- 
dit  en  termes  formels  , que  cette  filiation 
propre  & véritable,  a été  revelée  fperiale- 
ment  & par  privilège  à Saint  Pierre  , & 
qu  elle  a été  inconnue  à Nathanaël. 

Si  on  examinoit  les  interprétations  des 
Peres  fur  le  même  pied , que  le  Cenfeur  a 
examiné  celles  du  nouveau  Traducteur  , il 
y auroit  peu  de  Peres  dans  lefqucls  on  ne 
trouvât  de  PArianifme-,  Ton  n'en  excepte 
pas  même  Saint  Anguftin.  Cocceius  doCte 
Proteftant,  fur  ces  paroles  de  Jesus-Chiust, 
* & vous  mon  Pere  glorifiez,  moi  maintenant 
envotts  meme^de  la  gloire  que  fai  eue  en  vous 
avant  que  le  mande  fut , joint  ce  Saint  Doc- 
teur à Grotius , & à Enjedin  un  des  princi- 
paux chefs  des  Unitaires.  Il  les  accule  éga- 
lement d’avoir  diminué  la  force  de  ce  pa£> 

* S.  Je#»  ij. 
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fage,  1 ayant  expliqué  du  Decret  de  Dieu  , 
au  lieu  qu’il  y eft  manifeftement  parlé  de  la 
Gloire  que  Jésus  - Christ  a eue  de  toute 
éternité  avec  Ton  Pere  : Grotius  curn  Enje - 
dino , dit  Cocceius > a deftinationc  tua.  Hoc 
quidem  interpretatio , etiam  fi  eam  & Au- 
gufiinus  afferat  3 efi  manifefia  fenfùs  immi - 
nutio.  Nam  ut  verba  fonant , fignifi cant  Chrif- 
tum  fuijfe  antecjuam  Cbrifius  effet  apud  Pa- 
trem,  & gloriam  hoc  efi  excellentiam  habuijfè, 
nempe  ut  Filium  rDci.  il  n’y  a pcrfonne  qui 
ne  voye  combien  cette  interprétation  de 
Saint  Auguftin  , qui  a été  fuivie  par  Enje- 
din  & par  Grotius  , eft  favorable  aux  So- 
ciniens. 

CHAPITRE  XXVIII. 

Suite  du  difiours  Apologétique  pour  fean 
Maldonat. 

L’On  continue  lapdéfenfe  de  Maldonat, 
dont  la  do&rine  eft  regardée  par  le  Cen- 
feur , comme  une  doétrine  pernicieufe  à la 
Religion  Chrétienne.  „ On  ne  s’étonnera 
M pas , dit  cet  illuftre  Cenlèur  b , que  je 
„ prenne  un  foin  particulier  d’éclaircir  une 
„ matière  fi  capitale  j puifque  la  difculïïon 
a Coec.  Comm.  in  cap.  1 j.  Jean.  v.\.  b P.  6 f. 
$7* 
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„ en  eft  fi  neceffaire  , pour  faire  fentir  l’e£ 

M prit  d'une  Verfion  , à laquelle  on  donne 
„ dès  la  Préface  un  fi  mauvais  fondement  *• 
M pendant  quen  même-tems  on  hii  veut. 
M donner  de  l'appui  fous  un  nom  auiïï  cele-, 
„ bre  que  celui  de  Maldonat.  ]'oppofe  trois, 
as  veritez  à cette  erreur  : la  première , qu’el-  • 
n le  eft  condamnée  par  toute  la  tradition  >. 

& par  l'exprclle  définition- de  l’Eglife.:  la 
„ fécondé  , quelle  eft  contraire  au  texte 
9 y exprès  de  l'Evangile  : d'où  s'en  fuivra  la 
3S  troilîéme  , que  c'eft  en  vain  qu'on  lui 
3>  cherche  un  fragile  appui  dans  le  nom; 
„ d’un  célébré  Auteur.  Tous  les  Peres  d’un, 
3)  commun  accord  ont  rejetté  cette  docfri- 
5,  ne , en  décidant  que  pour  appeller  Jesus- 
3)  Christ  Fils  de  Dieu  au  fons  qu'il  l’eft 
3 } appellé  dans  l’Evangile , c’eft  à dire  le 
3}  Fils  unique  de  Dieu  , le  vrai  & le  propre 
9i  Fils  , il  faut  entendre  neceftairement , 
3,  qu’il  eft  le  Fils  par  nature  & de  même  ef- 
„ fence  que  fon  Pere.  «Saint  Athanafe  pofe 
„ cette  réglé  : tout  Fils  eft  de  même  eflèn- 
y,  ce , que  fon  Pere  ; autrement  il  eft  im- 
t y poflible  qu'il  foit  un  vrai  Fils. 

„ Quand  donc  les  Sociniens , ajoute  le 
y,  Cenieur , nous  obje&ent,  que  l'Ecriture 
y y ne  donne  jamais  pour  raifon  de  la  filia- 
,,  tion  de  Jesus-Christ  , fa  génération  de 
pi  l’dTcnce  ou  de  la  fubftance  du  Pere  3 ij$ 
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3i  te  trompent  vifiblement  » puifqUe  cette 
3)  unité  d’eflence  eft  fuffifamment  expri- 
3)  mée  par  le  feul  nom  de  Fils  entendu 
3i  comme  il  eft  donné  à Jésus  - Christ  x 
3,  c’eft-à-dire  de  Fils  unique  & de  vrai  ou 
>y  propre  Fils.  La  définition  du  Symbole  de 
Nicée  y eft  expreife  : je  crois  en  Jésus- 
„ C h r j s t »f  Fils  unique  du  Pere,  ceft-à^ 
,,  dire  de  fa  fub fiance.  Ainfi  la  fubftance 
„ du  Pere  eft  comprife  dans  le  nom  de  Fit/ 
„ unique  • d’où  il  fuit  félon  ce  Symbole  * 
„ qu’il  eft  Dieu  de  Dieu , lumière  de  lumie- 
re,  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu.  Par  confe- 
3i  quent  la  notion  de  la  Divinité  ne  peut 
„ pas  être  feparée  du  nom  de  Fils  , comme 
3)  il  eft  donné  au  Fils  de  Dieu  : & c’eft  l’cx- 
,,  prefle  définition  du  Concile  de  Nicée.  \ 
On  doit  prendre  garde  à ne  pas  confon- 
dre la  Vernon  de  l’Auteur  avec  fes  notesA 
Il  a remarqué  dans  fa  Préface , que  pour  ex- 
primer véritablement  ces  paroles  de  l’Ange* 
Quod  nafeetur  ex  te  fanttum  wcabitur  Fi - 
lins  Dei  , il  falloir  traduire  , Ce  qui  naîtra 
faint  de  vous  , fera  appelle  Fils  de  ‘Dieu , fie 
non  pas  , Le  faint  enfant  qui  naîtra  de 
vous  y &c.  le  Cenfeur  à loiié  lui-même  dan* 
£ès  remarques  manuferites  cette  première 
Verfion  , & il  la  fuit  en  ce  lieu  dans  fou 
imprimé  , la  préférant  à la  fécondé  : il  n’y  a 
donc  que  la  note  qu’il  condamne  * bien 
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quil  reconnoifte  qu’elle  eft  entièrement  dé 
Maldonat.  Et  pour  cela  il  a recours  à la  Tra- 
dition & au  Concile  de  Trente , & il  ajou-, 
• te  quelle  eft  contraire  au  texte  de  l’Evan- 
gile. 

il  n’y  a pas  d’apparence , que  Maldonat 
qui  de  l’aveu  de  tout  le  monde , a été  très- 
fçavant  dans  la  Théologie,  qu’il  a enfeigaée 
pendant  plufieurs  années  avec  éclat  dans 
Paris,  ait  ignoré  ce  que  c’eft  que  Tradition. 
Ne  fe  pourroit-il  point  faire , que  le  Cen- 
seur ait  appellé  Tradition  ce  qui  ne  l’eft 
point  en  effet  ? Ce  doéke  Jefuité  n’a  pas 
ignoré  le  Decret  du  Concilé , qui  a été  mit 
principalemènt  contre  les  nouveaux  Héré- 
tiques , lefquels  par  leurs  nouvelles  inter- 
prétations étoient  contraires  à la  croyance 
de  toute  l’Eglife.  Ce  fut  pour  cette  raifon  , 
que  les  Evêques  afïèmblez  dans  le  Concile 
de  Trente*  prononcèrent  anatheme  contré 
ceux  » qui  entendoient  autrement  que  du 
Baptême  ces  paroles  du  chap.13.  v.j.  de 
Saint  Jean  , Nul  ne  peut  entrer  dans  h 
Royaume  de  Dieu , s'il  ne  rendit  de  Veau  & 
du  Saint  Efprit.  Calvin  qui  prétendoit  , 
qu’ elles  ne  regardoient  point  le  Baptême* 
mais  feulement  le  renouvellement  par  la 
Foi  , ôtoit  à l’Eglife  non  feulement  une 
preuve  convaincante  de  la  neceffité  du  Bap- 
tême j mais  il  nioit  anjfi  , que  le  Baptême 
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fut  abfolument  neceffairc  pour  être  fauve. 
Salmeron  qui  étoit  bien  inftruit  de  la  défi- 
nition du  Concile,  puis  qu'il  y aaflïfté , dé- 
clare dans  fes  prolegomenes  , quil  n’eft 
permis  à qui  que  ce  foit  4e  s’éloigner  du 
fentiment  unanime  des  Peres  fur  l’interpre- 
tation  d’un  paflage  de  l’Ecriture , lorlque 
ce  confentement  regardera  Foi  : Cum  Patres 
& Orthodoxi  cDottores  in  uno  aliquo  dog- 
mate  aut  loco  fcriptura  intelligendo  tanquam 
in  ptdei  articulo  conveniunt , ab  eornm  [en- 
tentid  , fine  h&refis  nota  nemo  poteji  decli- 
nare.  ■ : 

Il  n’y  a rien  de  femblable  dans  l’explica- 
tion que  Maldonat  a donnée  aux  paroles  de  1 
l’Ange  à la  S.  Vierge,  Luc  1.35.  Au  con- 
traire ce  fçavant  Jefuite  établit  puiiïàm- 
mcnt  tant  en  ce  lieu , qu’en  beaucoup  d’au- 
tres la  Divinité  de  Jesus-Christ,  comme 
les  Unitaires  même  en  conviennent.  Si  l’on 

J>rend  le  mot  de  Tradition  dans  le  fens  que 
e Cenfeur  lui  donne  contre  Maldonat , il 
fera  difficile  d’excufer  plufieurs  interpréta- 
tions de  S.  Auguftin , qui  femblent  être  op- 
pofées  à toute  l'ancienne  Tradition.  Maldo- 
nat qui  étoit  parfaitement  inftruit  de  l’an- 
cienne Théologie  , a crû  qu’il  y àvoit  de 
certaines  occanons , où  l’on  pouvoit  s’éloi- 
gner de  cette  réglé  fevere  de  l’illuftre  Cen- 
feur. U ayoit  devant  les  yeux  l’exemple  de 
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. S.  Auguftin  , qui  dans  fes  livres  de  la  Tri- 
nité s’ eft  éloigné  des  explications  de  tous 
les  Peres  qui  l’avoient  précédé , fur  ce  qui 
regarde  les  apparitions  dont  il  eft  parlé  dans 
le  Pentateuque.  Janfenius  Evêque  d’Ipres 
en  demeure  d’accord , & il  lotie  même  ce 
Paint  Do&eur  d’en  avoir  ufé  de  la  forte. 
Mais  Bullus  fçavant  Proteftant  Anglois 
-dans  fa  défenfe  delà  Confeflion  du  Con- 
cile de  Nicée , blâme  S.  Auguftin  de  ce  qu’il 
• a abandonné  trop  facilement  une  Tradition 
confiante  & appuyée  fur  le  fentiment  una- 
nime de  tous  les  anciens.  On  ne  croit  pas 
que  le  Cenfeur,  qui  a néanmoins  donné  de 
-grandes  louanges  à Bullus,  veuille  l’appuyer 
dans  ce  qu’il  avance  fi  librement  contre  S» 
•Auguftin.  Il  faut  donc  revenir  toujours  à 
ce  principe  , que  les  Commentateurs  de 
l’Ecriture  ne  font  obligez  de  fuivre  les  an- 
ciens Do&eurs  de  l’Eglife  , que  dans  ce  qui 
regarde  la  Foi  ou  les  mœurs.  Or  le  pafta- 
ge  dont  il  eft  queftion  n'a  jamais  été  pro- 
-pofé  ni  par  les  Peres  ni  par  l’Eglife  , com- 
me s’il  étoit  de  Foi  , que  ce  partage  fut 
•une  preuve  de  lajDivinité  dé  Jisus-Christ. 

Voici  un  autre  exemple  tiré  de  Meffieurs 
de  Port  - Roy  al , pour  confirmer  ce  qu’on 
vient  de  dire  au  fujet  de  Maldonat.  Ils  ont 
traduit  ces  mots  du  ch.  1 . v.  1 6.  de  l’Epi— 
tre  aux  Hebr.  Nufquam  tmm  AftgeUs 
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;'j prehendit , par  ceux-ci  : Car  il  ne  s’efi point 
rendu  le  libérateur  des  Anges.  Il  eft  certain 
que  cette  interprétation  elt  oppofée  à celle 
des  anciens  Peres , & qu'elle  a été  adopte'e 
par  le  Sociniens , comme  étant  favorable  à 
leurs  préjugez.  Les  Traducteurs  de  Mons 
. ont  fuivi  à leur  ordinaire  Eltius , qui  a re- 
marqué dans  fon  Commentaire,  que  le  ver- 
be qui  eft  dans  le  texte  Grec  lignifie  être 
- délivré , & il  fèmble  avoir  railon  , quoi 
que  toute  l'ancienne  tradition  ait  expliqué 
de  l'Incarnation  ce  pallage. 

. Caftalio  eft,  ce  me  femble,  le  premier  qui 
•ait  traduit  en  ce  lieu  le  verbe  Grec  {*■  «>«/«- 
pinrtu  par  opitulatur.  Eftius  eft  redevable 
•de  ce  nouveau  lèns  à Ribera  fçavant  Jefui- 
:re  qui  l'a  indiqué.  Mais  Beze  s'eft  emporté 
avec  fureur  contre  Caftalio.  Il  allure  dans 
fa  note  fur  cet  endroit , que  ce  pallage  eft 
un  de  ceux  qui  prouvent  le  plus  clairement 
l’union  de  la  nature  humaine  avec  la  , natu- 
re divine  dans  Jésus-Christ;  & 
que  c’eft  pour  cette  railon  , qu'il  a été  re- 
marqué avec  foin  par  les  anciens  Commen- 
tateurs , principalement  par  les  Grecs.  D’où 
ce  Doéteur  de  Geneve  inféré  , qu’on  doit 
avoir  en  horreur  Caftalio , qui  a ofé  donner 
à Ce  verbe  Grec  une  lignification  inconnue  * 
à tous  les  Ecrivains  Grecs.  Calovius  Pro- 
cédant de  la  Confeffio#  d’Ausbourg  a *e- 
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jette  aufli  cette  interprétation  , parcequ'ellé 
lui  a paru  fortifier  ouvertement  le  Socinia- 
liifine  : & il  ne  reçoit  point  l'autorité  du 
Jefuite  Ribera  , ad  Riberam  provocant 
Crclllus  Slicktingius.  Si  le  Cenfeur  veut 
fuivre  la  méthode  dont  il  fe  fert  contre 
l'Auteur  de  la  nouvelle  tradu&ion  , il  doit 
dire  pour  raifonner  confequemmenr  , que 
Mrs.  de  Port-Royal  ont  pris  de  Crellius  & 
de  Slichting  , cette  interprétation  Socini  en- 
lie  , qu'ils  ont  même  ofé  mettre  dans  le 
texte  de  S.  Paul.  Ces  deux  Unitaires  fe  font 
prévalus  de  l'autorité  du  Jefuite  Ribera , 
de  la  même  maniéré  que  quelques-uns  d'en- 
tre euxfe  font  prévalus  de  l'autorité  de  Mal- 
donat  furie  verf.  3 y.  du  ch.  1.  de  S.  Luc. 
Ainfi  voilà  deux  fçavans  Jeluites  qui  fervent 
de  guides  aux  nouveaux  Antitrinitaires, 
Mais  difons  plutôt , qu'il  n'y  a rien  de  plus 
foible  , que  ces  fortes  de  raifonnemens  pris 
de  la  feule  autorité  des  Commentateurs.  Il 
faut  examiner  les  chofes  dans  le  fond  Sc  en 
elles  mêmes.  Audi  le  Cenfeur  en  vient-il  là, 
après  avoir  oppofé  la  Tradition  , & la  Dé- 
finition du  Concile  de  Trente. 

Cette  erreur  , dit-il  , eft  contraire  au 
texte  exprès  de  l’Evangile.  C'eft  en  vain 
qu’on  lui  cherche  un  fragile  appui  dans  le 
nom  d’un  cclebrt  Auteur  : elle  eft  contraire 
aux  Peres  qui  ont  tous  décidé , que  par  le 

mot 
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fftoc  deFHs  de  ‘Dieu  on  doit  toujours  en- 
tendre dans  l'Evangile , le  Fils  unique  , le 
vrai  & le  propre  Fils.  Mais  oiï  a déjà  fait 
voir  par  les  témoignages  des  plus  doétes 
Commentateurs  Grecs  , & de  quelques  fça- 
yans  Interprètes  modernes  , que  ce  terme 
Fils  de  "Dieu,  n’a  pas  toujours  cette  fignifi-. 
cation  dans  l’Ecriture , lors  même  qu'il  eft 
exprimé  avec  l’article  grec  • , c’eft-à-dire 
Fils  de  Dieu  par  excellence.  Cette  lignifi- 
cation a été  inconnue  à la  plus  part  des 
Juifs  , pareeque  le  myftere  de  la  Trinité  ne 
leur  avoir  pas  été  révélé.  . ; 

C’eft  inutilement  , qu’on  allégué  Saine 
Athanafe  & quelques  autres  Peres  , pour 
prouver  la  confubftantialité  & la  Divinité 
de  Jesus-Christ  > puifque  ni  Maldonat , 
ni  l’Auteur  de  la  nouvelle  Traduction,  n’ont 
jamais  formé  aucun  doute  là  deftiis  , & 
qu’au  contraire,ils  l’ont  démontrée  par  plu- 
fieurs  paflages  du  nouveau  Teftament.  C’eft 
auffi  en  vain  qu’on  ajoûte  pour  réfuter  les 
Sociniens  , que  cette  unité  d'ejfencceft  fujfi* 
famment  exprimée  pnr  le  faint  nom  .de  Fils. 
Car  les  Peres  ne  font  pas  tous  d’accord  en- 
tre eux  fur  ce  fujet , non  plus  que  les  nou- 
veaux Commentateurs.  Il  ne  faut  oppofer 
aux  Sociniens , que  des  raifons  convaincan- 
tes. Oii  ne,  doute  poinrde  la  définition  du 

Concile  de  Nicée  , ni  de  ce  qui  acte  dit  par 
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les  deux  Cyrilles  touchant  le  Fils  unique  de 
Dieu  , ni  de  ce  que  S.  Auguftin  a dit  fur 
ces  paroles  du  Symbole  , & en  fefus-Chrijl 
fon  Fils  unique.  Ce  n’eft  point  de  quoi  il 
s’agit  prefentement. 

Après  toutes  ces  autoritez , le  Cenfeuf 
conclut , * „ que  c’eft  une  réglé  univerfel- 
le  reconnue  par  tous  les  Saints  & exprelïë- 
oj  ment  décidée  par  le  Concile  d’Alexandrie 
„ & par  celui  de  Nicée  , que  tous  les  pafta- 
ges  où  Jésus-Christ  eft  appelle  Fils  de 
a.  Dieu  abfolumcnt,  comme  il  l’eft  par  tour, 
„ emportent  neceflairement  (à  Divinité.  Dé- 
9,  tacheir , ajoûte-t’il , avec  nôtre  Auteur  , 
93  de  ce  fens  unique  un  feul  paflàge  de  l’E-. 
„ vangile  , c’eft  renverfer  le  fondement  de 
* la  Foi , c’eft  rompre  la  chaîne  de  la  Tra- 
a,  dition  ; & côtnme  il  a été  dit , c’eft  en 
95  éludant  un  feul  paflage  de  l’Evangile  don- 
9,  ner  atteinte  à tous  les  autres. 

Tout  ce  qu’on  peut  prouver  de  l’autorité 
de  ces  Conciles , c’eft  que  Jésus  - Christ 
efi  né  Fils  unique  du  Pere  ; quil  ejl  né  de  fa, 
fubjlance  ; quil  ejl  Fils  far  nature  & propre- 
ment. Mais  on  n’en  peut  pas  conclurre , que 
ce  foit  une  tradition  conftante  & univer- 
Telle , que  tous  les  paftages  où  Jésus- 
Christ  eft  appellé  Fils  de  Dieu  abfblu^ 
ment , emportent  neceftairement  fa  Dm* 

*f.69.  V 
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Jïité.  On  a déjà  vû  , que  les  Peres  & les  In- 
terprètes du  nouveau  T eftament  tant  an- 
ciens que  modernes  ont  reconnu,  que  dans 
quelques  partages  de  l'Evangile , le  nom  de 
Fils  de  Dieu  appliqué  à Jésus-Christ  ab- 
folument , ne  marquoit  pas  fa  filiation  pro- 
pre & naturelle.  Peut-on  raifonnablement 
accufer  Maldonat  & l'Auteur  de  la  nouvelle 
Traduébion  d’avoir  renverfé  le  fondement 
de  la  Religion  , ôc  d’avoir  rompu  la  chaîne 
de  la  Tradition  , pour  avoir  excepté  un 
feul  pacage,  croyant  avoir  pour  cela  des  rai- 
fons  fondées  dans  le  texte  de  l’Evangile.  ‘ 

De  ces  generalitez  le  Cenfeur  palfe  aux 
-endroits  particuliers  des  Pères , où  ils  ont 
expliqué  le  partage  dont  il  eft  queftion.  Il 
cite  S.  Athanafe  , S. Cyrille  d’Alexandrie, 
S.  Auguftin , & le  Concile  de  Francfort.  Il 
feroit  inutile  d'apporter  tous  ces  partages1: 
car  ils  ne  font  rien  au  fujet.  Maldonat  avoue 
de  bonne  foi , que  ces  anciens  Ecrivains  lui 
font  oppofez.  il  eft  perfuadé  , que  le  ferts 
naturel  des  paroles  de  l’Evangile  n'eft  point 
celui  qu’ils  ont  donné. , &C  il  tache  de  le 
démontrer.  Cette  maniéré  d’expliquer  l’E- 
criture par  elle  même  , & indépendamment 
de  l’autorité  n’a  rien  qui  ne  s’accorde  avec 
les  principes  de  S.  Auguftin. 

On  n’a  aufli  rien  à dire  fur  deux  partages 
de  S Jean  que  le  Cenfeur  produit , tirez  du 
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chap.y.  v.18.  & du  v. 3 3.  d’où  ü prouvés 
que  par  le  Fils  de  Dieu  , les  Juifs  entcn- 
doient,  que  Jésus -Christ  étoit  égal  à 
Dieu , & de  même  nature  que  lui  : car  il  ne 
s'agit  point  de  ces  deux  pallàges  3 mais  feu- 
lement des  paroles  de  l'Ange  à la  S.  "Vier- 
ge. C’eft  fur  cela  qu'il  falloit  réfuter  Mai- 
donat  & l’Auteur  de  la  nouvelle  Tradu&ion. 
Si  Faufte  Socin  & les.  autres  Unitaires  n’a- 
voient  dit  autre  chofe  , linon  qu’en  gene- 
ral on  peut  être  Fils  de  Dieu  lans  être  de 
même  nature  que  lui , ils  ne,  feroient  pas 
Heretiques  pour  cela  feul , s’ils  reconnoif- 
foient  avec  Maldonat  & avec  tous  les  Or- 
thodoxes , que  Jésus  - Christ  eft  vérita- 
blement Fils  de  Dieu  & de  la  même  fubjf- 
tancé  que  fon  Pere. 

Le  Cenfeur  ajoute  en  ce  même  lieu  une 
reflexion  qui  ne  paroit  pas  loutenable.  Il 
prétend  que  la  condamnation  qui  tombe 
lur  Socin  , tombe  également  fur  tous  ceux 
qui  en  quelque  endroit  que  ce  foit  de  l’ Evan- 
gile, feparent  la  Divinité  du  nom  de  Ftls.EÙ.- 
ce  que  S.  Chryfoftome  ôç  tous  ces  fçavans 
Commentateurs  tant  Grecs  que  Latins  qui 
l’ont  fuivi , doivent  être  mis  dans  la  même 
clafle  que  Socin  ? il  y faudra  meme  auffi  S. 
Auguftin,qui  a expliqué  ces  paroles  du  Cen- 
turion dans  S. Matthieu,  * Véritablement 

* Matt.  xj.  j4.  ' '•  y 
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cet  homme  étoit  Fils  de  Dieu , par  ces  autres 
qui  font  dans  S.  Luc , a Véritablement  cet 
homme  étoit  jufte.  ]esus  eft  appelle  vérita- 
blement Fils  de  Dieu  parle  Centurion  : ce-? 
pendant  fi  on  s’en  rapporte  à l’autorité  de 
S-  Auguftin  , le  Centurion  n’a  pas  crû  , que 
Jésus-Christ  fut  Fils  naturel  de  Dieu, 
mais  feulement  Fils  adoptif,  & de  la  même 
maniéré  que  les  autres  Juftes  font  appeliez 
Fils  de  Dieu  dans  l’Ecriture.  Maldonat  qu’on 
accufe  d’avoir  favorifé  les  Sociniens  fur  le 
ch.  1 . v.  3 5 . de  S.  Luc  , leur  eft  ici  fort  con- 
traire , &c  il  ne  peut  approuver  entièrement 
l’interpretation  de  $.  Auguftin.  Il  juge  que 
le  Centurion  a non  feulement  appelle 
)esus-Christ  jufte  ; mais  qu’il  l’a  aufli  re- 
connu pour  Fils  naturel  de  Dieu  à caufe  des 
grands  miracles  qu’il  avoit  faits:  Verè  enim , 
dit  ce  doéte  jefiiite , Centurionem  arbitror 
in  Chriftum  credidijfe , multitudine  magni- 
tudineejue  commotum  miraculorum.  On  voit 
par  la  qu’une  bonne  partie  de  ce  qu’on  op- 
pofe  à Maldonat  & au  Tradutteur , comme 
s’ils  avoient  favorifé  les  Sociniens,  retombe 
- fur  S.  Auguftin. 

l’Illuftre  Cenfeur  vient  maintenant  aux 
raifons  fur  lefquelles  l’interpretation  de 
Maldonat  eft  appuyée. ,,  On  fait,dit-il,b  cet- 
te  objection  : Ce  S.  Ange  en  expliquant  1^ 

• tint*  iî.  47*  hP-  7*.  8o.8x.8t.  . 
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filiation  de  ]esus  - Christ  n* en  a point 

rendu  d'autre  raifon  , fi  cé  n'eft  quil  effc 

* conçu  du  S.  Efprit,  & par  l'ombre  de  la 
a,  vertu  du  très  Haut.  Jdeb  dît-il pourlcela » 
^ fans  parler  de  la  génération  éternelle  du 

* Fils  de  Dieu.  Elle  n'y  eft  donc  pas  necef- 
w faire.  Mais  ceux  qui  parlent  ainfi  ont  peu 
5,  pénétré  la  force  que  donnent  les  Peres 
ai  aux  paroles  de  ce  bien-heureux  Eiprit.  Le 
d Pape  S.  Grégoire  a entendu  dans  cette 
3,  ombre  du  très-Haut , dont  la  bien-heu- 
3,  reufe  Vierge  a été  couverte  , les  deux  na- 
3J  turcs  de  Dieu  , &:  l'alliance  de  la  lumière 
M incorporelle  qui  efl  T}left  avec  le  corps  hu- 
M main  qui  eft  regardé  comme  l'ombre. 
^ Conformément  à cette  explication,  le  ve- 
„ nerable  Bede  a remarque  dans  cette  om- 
3,  bre  du  tres-Haut  la  lumière  de  la  Divinî- 
a,  té  unie  à un  corps  humain.  D'autres  Pe- 
33  res  ont obfervé  dans  le  terme Sanftumzvit 
3,  neutre  & au  fubftantif , une  fainteté  par- 
a,  faite  & abfolue  , qui  ne  peut  être  que  la 
a.  Divinité.  S’il  faut  venir  aux  Modernes, le 
3,  Cardinal  Tolet  a reconnu  après  les  An- 
a,  ciens  dans  ce  neutre  fubftantif  Sanftum 
3,  la  Sainteté  de  la  Divinité  même , & dans 
a,  l’ombre  du  Pere  Eternel  l'union  de  la  me- 
a-,  me  Divinité  avec  la  nature  humaine  par 

l’Incarnation.  Le  Cardinal  Bellarmin  a 
» dit  j que  cet  JdeQ  de  l’Ange  taut  objettd 


r 
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,,  par  les  Sociniens  , était  un  Jîgne  , & non 
■33  une  caufe  , de  ce  que  Jesus-Christ  étoit 
M appelle  Fils  de  Dieu.  Au  refte , les  divines 
à}  bienféances  & convenances  qui  ont  don* 
M né  lieu  à cet  Ideo  de  l’Ange , & aux  con- 
„ fequences  quil  en  tire  , ne  doivent  pas 
M être  réglées  par  une  foible  dialedtique  , 
3,  mais  par  l’entiere  comprehenlion  de  tou- 
33  te  la  fuite  des  Myfteres  , félon  que  Dieu 
33  les  avoir  unis  dans  lès  Confeils.  . 

On  peut  répondre  à tout  ce  long  dis- 
cours par  Maldonat  même,  qui  n’a  pas  igno- 
ré tout  ce  qu’on  vient  d’alleguer  des  Peres,, 
puitqu’il  le  rapporte  dans  fon  Commentai- 
re. Il  avoue  que  les  anciens  Docteurs  ont. 
réfuté  parce  paffage  i’herelîe  deNeftorius;' 
mais  il  a cru,  qu’ils  ne  l’ont  pas  bien  refutée.. 
C’eft  pourquoi  iLn’a  fait  aucune  difficulté 
de  donner  aux  paroles  de  l’Ange  un  fens 
different  de  celui  que  ces  anciens  Do&eurs 
lui  ont  donné.  • * . 

C’eft  ce  que  le  Cenfeur  n’a  pas  ignoré  * 
puifqu’il  rapporte  lui  même  ces  paroles  ti-« 
rées  de  Maldonat  : „ Ces  anciens  Auteurs  , 

„ comme  S.  Grégoire  & Bcde  , ont  réfuté 
„ par  ce  paffage  l’herefie  de  Neftorius , qui 
»,  mettoit  deux  Fils  ou  deux  Perfonnes  en 
3,  Jesus-Christ.  Mais  pour  moi  j’eftime, 
qu’il  faut  donner  un  autre  fens  à ces  pa- 
*> rôles  de  l’Ange,  &les  entendre  non  de 
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*>  ]esus-Chr  ist  comme  homme  uni  à une 
,,  Perfonne  divine  , mais  de  la  feule  con- 

ception  & génération  humaine.  L’illuftre 
Cenfeur  inféré  de  là  avec  raifon  , que  Mal- 
donat  a rejette  manifeftement  l’explication 
des  Saints  Peres  & des  autres  Auteurs  qu'il 
a lus. 

Ce  do&e  Jefuite  après  avoir  rapporté 
l'explication  d’Euthymius  , qui  a crû  que 
Jesus-Chrit  fèroit  appelle  par  !es  hom- 
mes Fils  de  Dieu  àcaufe  des  grands  mira- 
racles  qu’il  feroit  3 ajoute  aufntôt  : Tous  les 
Mtr  es  que)  ai  lus  entendent,  que  l'Ange  par- 
le de  je  fus-Chrift  comme  Dieu,  ou  du  moins 
comme  homme  uni  avec  Dieu  dans  une  meme 
*J>erfonne.  Le  Cenfeur  tire  de  la  déclaration 
de  Maldonat  cette  confequence  : * „ Il  fe 
„ fait  donc  en  termes  formels  Auteur  uni- 
,5  que  d’une  proportion  ;jufqu’aiors  inoiiie 
„ clans  l’Eglife  , &en  cette  forte  il  pronon- 
M ce  contre  lui  même  félon  la  réglé  du 
w Concile?  à quoi  fi  nous  ajoûtons  que  tous 
„ les  Sociniens  embralfent  fon  explication  , 
& & qu’en  effet  tous  les  Peres  la  rejettent 
33  unanimement  avec  les  Conciles  > on  voit 
ai  clairement , qu’elle  ne  peut  éviter  d’être 
a,  condamnée  toutes  les  fois  qu’il  la  faudra 
a,  examiner. 

* Sur  ce  pied  là  U faudra  aufH  condamner 
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quelques  proportions  femblables  qui  fe 
trouvent  dans  S.  Auguftin , & dont  les  An- 
titrinitaires  n abufent  pas  moins  , que  de 
celle  de  Maldonat.  Le  Cenfeur  ne  devoit 
pas  omettre  la  raifon  qui  a porté  ce  Jefuite, 
à ne  pas  fuivre  l’explication  des  autres  Com- 
mentateurs. C’eft,  dit-il,  qu’il  ne  faut  point 
abufer  des  paroles  de  l'Ecriture  fous  prétex- 
te de  réfuter  les  Heretiques.  Là  queftion 
rouie  donc  fur  cela  feul , fi  un  Auteur  aufïï 
fçavant  qu’a  été  Maldonat  dans  la  Théolo- 
gie 3 a pu  avoir  un  fentiment  particulier  fur 
Finterpretation  d’un  paflage  de  l’Ecriture  3 
quand  d’ailleurs  la  croyance  de  l’Eglife  n’en 
reçoit  aucune  alteration.  Or  l’on  lourient  » 
que  cela  eft  non  feulement  permis  , mais 
qu’il  s’eft  pratiqué  & fe  patique  encore 
tous  les  jours.  Nous  en  avons  des  exemples 
confiderables  dans  S.  Auguftin , même  fur 
le  Myftere  de  la  Trinité. 

Pour  ce  qui  eft  des  Sociniens  qui  em- 
braflent  tous  l’explication  de  Maldonat,  on 
ae  peut  rien  conclurre  de  là.  Ces  Hereti- 
ques n’abufent-ils  pas  auffi  de  quelques 
explications  de  S.  Auguftin  ? Maldonat  a 
fçu  , que  fon  interprétation  étoit  la  meme  , 
que  celle  de  Servet  le  Chef  des  nouveaux 
Antitri  nitaires.  Il  n’a  pas  crû  pour  cela, 
quelle  renfermât  une  mauvaifè  doctrine » 
perfufidé  qu’il  étoit  que  l’Eglife  à un  gran4 
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nombre  d’autres  palTages  de  l’Ecriture  » fur 
îefquels  elle  établit  folidement  la  Divinité 
de  jesus  - Christ-  Si  les  Sociniens  pou- 
voient  être  perfuadez  de  cette  vérité  , on 
pourroit  leur  abandonner  avec  Maldonat  le 
pallage  dont  il  efl:  queftion  comme  les 
plus  habiles  Théologiens  ne  .font  aujour- 
d’hui aucune  difficulté  de  leur  en  abandon- 
ner pluficurs  autres , fur  Iefquels  les  anciens 
Codeurs  de  l’Eglife  s’appuyent  a pour  com- 
battre les  Hérétiques  Ariens.,  , . •. 

: L’illuftre  Cenfeur  convient , que  dans  la 
penféedu  Cardinal  Tolet,  Dieu  a pu  par 
Ja  puijfance  abfoluè  & par  l’operation  de  fost 
S.  Efprit  faire  naître  d’une  Vierge  un  homme 
pur  ; enforte  que  cette  naijfance  miraculeufe 
peut  absolument  être.  feparée  de  l’incarna-^ 
tion  du  Verbe.  Cela , dit-il , ne  fert  de  rien* 
ce  lont  des  abftr actions  & pojfibiUte ^ met*t-~ 
phyjtques.  il  ne  feroit  pas  Fils  de  Dieu  égal 
en  toutes  chofes  à ion  Pere , & de  la  même 
fubftance  que  lui.  Mais  ne  .pourroit-il  pas 
être  appellé  Fils  de, Dieu , &i’êtréen  effet  * 
dans  le  fens  que  Nathanaël  , a reconnu 
Jésus -Christ  pour  Fils  de  Dieu  » non* 
que  les  Juifs  dévoient  donner  à leur  Mef* 
fie  ? C’eft  la  remarque  de  Tolet  fur  ie  ch.  i « 
v.  49.  de  S.  Jean  , où  il  dit  , que  commu- 
nément les  Juifs  y à qui  le  Myftere  de  la 
Trinité  n’avoît  point  été  -encore  révélé  * 
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croyoient , que  leur  Meffie  devoir  être  Fils 
de  Dieu  d’une  filiation  par  excellence  , &c 
au  dellus  de  toute  autre  filiation  par  adop- 
tion, Toit  des  hommes.  Toit  des  Anges.  Illi 
enim , dit  ce  Cardinal , qui  b us  Trinitatis 
Jlfyfterium  adhuc  non  erat  revelatum  , Fi- 
lium  Dei  credebant  eminenti  quadam  filia- 
tionsfiuper  omnem  adoptionem  Angelorum  & 
hominum , non  autem  difiinttè  imelligebant 
Filium  effe  naturahm  & confubfiantialem. 
Tolet  s’étend  dans  fon  Commentaire  plus 
au  long  fur  le  nom  de  Fils  de  Dieu , tel  que 
les  Juifs  l’entendoient  en  la  Perfonne  de 
leur  Meffie., 

Maldonat  a été  convaincu , que  toute  la 
fuite  des  paroles  de  l’Ange  prouvoit  évidem- 
ment , qu’en  cet  endroit  il  n’étoit  point 
parlé  de  la  nature  de  Jesus-Chrisx  , mais 
feulement  de  la  maniéré  dont  il  devoir  être 
engendré , neque  ver'ode  Chrifii  natura  ,fed 
de  modo  generationis  agebat.  La  raifon  que 
l’Ange  apporte  , dit-il , pour  quoi  Jesus- 
Christ  devoit  être  Fils  de  Dieu , fçavoir 
parce  que  le  S.  Elprit  devoit  venir  en  la 
Vierge  , n’étoit  pas  propre  pour  pouver , 
que  Jesus-Christ  devoit  être  Fils  de  Dieu, 
ou  en  tant  qu’homme  être  uni  perfonnel- 
lement  au  Verbe  , & caufa  quam  reddit 
quamobrem  Filius  Dei  futurus  fit , qubd  Spi- 
fitus  fanftus  fiupçrvwtnrus  effet  in  Firgi* 
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nem  3 eamque  obumbratura  virtus  AltiJJimi, 
non  erat  apta  ad  probandum  eo  fenfu  Chrifi* 
tum  Filium  Dei  futurnm  fuijfe  quatenus 
Deus 3 aut  quatenus  homo 3 in  eandem  Per- 
fonam  ajfumptus  erat.  La  raifon  de  cela  > 
ajoûte  ce  do&e  Commentateur  > eft  parce,- 
qu'un  homme  pur  a pû  auffi  être  conçu- 
par  le  S.  Efprit  & par  la  toute  pui fiance  de; 
Dieu  > qui  n’auroit  été  Fils  de  Dieu , en  au- 
cune de  ces  deux  maniérés.  D’où  enfin  il 
conclut , que  quand  même  Jesus-Christ 
n’auroit  point  été  Dieu , ayant  été  engendre 
de  la  maniéré  qu'il  l'a  été  , il  auroit  été 
avec  raifon  appellé  Fils  de  Dieu,  non  feule- 
ment comme  les  faints  hommes  qui  font 
appeliez  Fils  de  Dieu  dans  l’Ecriture , mais 
d’une  maniéré  fjpeciale  & propre-  j parce- 
qu’il  n’auroit  point  d'autre  Père  que  Dieu  * 
comme  S.  Lue  eh. 3.  v.38.  appelle  Adam 
Fils  de  Dieu  : Itaqne  etiam  fi  Chrifius  Deus 
non  fuijfe  t3 illo  tamen  modo  genitus  3 quoge - 
nitusfuit , mérita  Dei  Filins  vocatus  fuiffet  9. 
non  folum,  nt  cateri  viri fan  EH  de  quîbus  die - 
tum  efi  , Ego  dixi  Dii  eftis  Sc  filii  exeelfi 
©mues  , fea fingulari  quadam  & propria  ra u 
tione  y quod  non  ab  alio  quàm  à Deo  généra- 
tus , eodem  prorfus  modo  quo  Lucas  infra 
c. 3.-1/.  3 8.  Adarnum Filium Dei vocat  3 quia, 
non  à viro  fed  à Deo  genitus fuerat^ 

Cefçavant  Jefuire  avoir  prevu,  qu’on  ne 
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manquerait  pas  de  lui  obje&er  , que  par 
cette  explication  qui  émit  nouvelle , il  ôtoit 
à l’Eglife  une  preuve  dont  les  anciens  Doc- 
teurs & les  nouveaux  Interprètes  fe  font 
fervis  pour  combattre  l’herefie  de  Neftorius. 

Il  fçavoit  très  bien  , quils  ont  tous  vou- 
lu prouver  par  ce  partage  , qu’il  y a deux 
natures  en  Jesus-Christ  dans  une  feule 
Perfonne.  À quoi  il  répond  , qu’il  y a plu- 
fieurs  autres  endroits  dans  l’Ecriture  , d’où 
l’on  peut  réfuter  l’hererte  de  Neftorius  „ 

& meme  fans  fortir  de  celui-ci  avec  S.  Gré- 
goire le  grand  : Quid  igitur  ? peribitne  no- 
vis  hic  locus  j & contra  Nefiorianos  inutilis 
érit  ? non  périt  : nam  non  défunt  nobis  Script 
tura  tefiimonia  , quibus  eum  Neftorii  errorem  ' 
refutemus  , & quidem  multo  melius  ex  hoc 
ipfo  loco  , & ex  proximis  verbis  réfuta 'ait 
Cjregorius. 

Enfin  Maldonat  refiite  Calvin,  qui  pour 
éluder  l’argument  de  Servet  le  Chef  des 
nouveaux  AntÎErinîtaires  , a expliqué  ces 
mots,  fer  a appelle  Fils  de  Dieu,  par  fera  déu 
claréFils  de  Dieu-,  parceque  Jesus-Christ 
étoit  véritablement  Fils  de  Dieu  de  mute 
éternité.  Comment  > dit  Maldonat  > peut- 
on  accorder  cette  interprétation  avec  la  rai- 
Çon  de  l’Ange  qui  dît , cefi  pourquoi  ce  qui 
naîtra  faint  de  vous  fera  appelle  Fils  de 
pieu  ? Ainû  félon  ce  do&e  Couuneucateur^ 
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fera  appelle  en  ce  lieu  & cri  plufieurs  au- 
tres jdtla  même  chofe  cpicjera. 

Il  finit  fa  remarque  par  cette  judicieufe 
jnaxime  quon  a déjà  rapportée , quil  ne 
faut  point  abufer  des  paroles  de  l’Ecriture 
pour  réfuter  les  Heretiques  : Inepte  Calvi - 
nus  3 ut  Serveti  novi  Ariani  argwnentum 
effugeret , interpretatus  ejl , vocabitur  , îd  ejl 
dcclarabitur  Filius  Dei.  Quomoào  enim , 
çum  hac  interpretatione  ratio  Angeli  cohœre- 
repotefl;  Ideo  quod  nafcetur  ex  te  fan&um 
vocabitur  Filius  DeiîiVo»  debemus facris 
literis  abutentes  H&reticos  refutare.  Mal- 
donat  3 comme  l’on  voit , infifte  fortement 
contre  Calvin  fur  la  raifon  de  1 Ange  3 ôc 
par  confisquent  lut  la  particule  caulale  ou 
illative  Ideo  3 bien  qu’il  fçût , que  le  prin- 
cipal fondement  de  Servet  étoit  cette  me- 
me particule.  On  peut  juger  de  là  , que  ce 
Jefuite  n’aùroit  pas  reçu  l’explication  de 
Bellarmin  , qui  dit  répondant  aux  Sori- 
îiiens , que  cet  Ideo  de  l’Ange  étoit  mfi^ne, 
& non  une  caufe  de  ce  que.  ^efus-Cbrift  et  oit 
appelle  Fils  de  Dieu. 


fc  * ' • ‘ * ' • * " • - **  *T 
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. CHAPITRE  XXIX. 

Continuation  de  la  défenfe  defean  Maldonat, 

L’Explication  que  Maldonat  a donnée  aux 
^paroles  de  l’Ange  à La  S. Vierge.,  eft  d’u- 
ne n grande  importance  , qu’il  n’eft  pas 
furprenant  que  l’illuftre  Cenfeur  fe  foit 
étendu  fi  au  lonç  fur  ce  fuiet.  Mais  il  n’eft 
pas  moins  important  a la  réputation  de  cet 
habile  Théologien , à qui  TEglile  & prin-r 
cipalement  celle  de  France  a tant  d’obli- 
gations , de  le  juftifier  pleinement.  Outre 
les  remarques  imprimées  du  Cenfeur  , il 
y en  a d’autres  manuferîtes  qui  ont  été  vues 
de  plufieurs  perfonnes  dans  Paris.  Dans 
celles-ci  > il  trouve  mauvais  > que  Maldonat 
ait  avancé  de  fon  chef , que  fanftum  dans 
k verf. 3 j. du chap.  de  S - Luc , doit  être  pris 
adverbialement  pour  fanïïè  : ce  que  ni  l’Au- 
teur j dit-il  > de  la  nouvelle  Tradu&ion , nî 
aucun  autre  n’ont  fuivi  a ni  11e  voudroient 
fuivre. 

Il  eft  vrai  que  Maldonat  dît  nettement 
dans  fon  Commentaire  fur  k paftage  dont 
il  eft  queftion  , qu’il  ne  croît  pas  qu’aucun 
autre  que  lui  ait  obfervé  * que  fanftum  en 
ce  lieu  a plutôt  la  force  d’un  adverbe  * que 
d’un  nom , lllud  verb  nem^ftod  /clam  eér* 
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fervavit , nomen  hoc  fanétum ,non  cum  fequen- 
tibus,fed  cum  pracedentibus  ejje  jungendum , 
hocloco  vim  potins  adverbii  quàm  normnis 
habere.  Mais  cette  obfervarion  ne  contient 
rien  d’extraordinaire , & qui  ne  s’accorde 
parfaitement  avec  le  texte  de  l’Evangile. 
Auffi  quelques  autres  fçavans  Commenta- 
teurs ont-ils  fait  la  même  obfervation.  Luc 
de  Bruges  dit  en  termes  exprès  fur  ce  pafïà- 
ge  , que fanttum  fe  doit  prendre  adverbia- 
lement pour  fanttè  3 c’eft-à-dîre  d’une  ma- 
niéré fainte , fanÜum  adverbii  vim  ûbtineU 
potins  quàm  nominis  ; & il  explique  cet  ad- 
verbe par  ces  autres  mots , hoc  fantto  mode  , 
hac  fanffa  ratione  , c’eft-à-dire  * de  cette 
fainte  maniéré.  Janfenîus  Evêque  dlpres  re- 
marque la  même  choie  fur  cet  endroit. 

On  ajoute  encore  dans  ces  remarques 
manufcrites,  que  Maldonat  ote  par  là  à l’E- 
glife  3 davantage  que  les  Peres  & les  Doc-  , 
teurs  ont  trouvé  dans  te  neutre  fitbjlantif& 
ahfotu  3 fanélum  ; d’oh  ils  infèrent  de  fi  gran- 
des ebofes  quil  ne  faut  pas  laiffer  perdre.  Il 
y a quelque  chofe  de  fèmblable  dans  l’im*- 
primé  du  Cenfeur  ou  on  Ht  p.8o.  „ D’àu- 
„ très  Peres  ont  obfervé  dans  ce  terme  fanc- 
„ tum  au  neutre  & au  fubftantif  une  fainte- 
„ té  parfaite  & abfoluc  qui  ne  peut  être  que 
M celle  de  la  Divinité  ; & cette  expKcatîon 
jj.  n'éft  pas  feulement  de  quelques  Peres  * 
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â,  comme  en  particulier  de  Saint  Bernard  5 
„ mais  encore  du  Concile  de  Francfort. 

Il  feroit  mal  aifé  d'accorder  cette  re- 
flexion du  Cenfeur  fur  le  mo tfanftum,  quil 
fuppofe  être  un  fubftantif  neutre  8e  abfo- 
lu  , avec  l’approbation  qu’il  donne  à l’Au- 
teur de  la  nouvelle  Verfion , d’avoir  traduit. 
Ce  qui  naîtra  faint  de  vous  : car  dans  cette 
traduction  que  le  Cenfeur  fuit  lui  même  , 
le  mot  fanflum  eft  manifeftement  adjeCtif  , 
de  non  pas  un  fubftantif.  Si  c’étoit  un  nom 
fubftantif,  il  auroit  fallu  traduire,  la  cho - 
fe  fainte  qui  naîtra  de  vous.  Luc  de  Bruges 
qui  étoit  habile  dans  la  Critique  & dans  la 
Théologie  , a été  convaincu  aufli  bien  que 
quelques  autres  fçavans  Commentateurs, 
que  l’aticle  To  qui  eft  dans  le  texte  Grec  ne 
tombant  point  rnr  le  mot  «y»»»,  il  falloit  ex- 
pliquer fanttum , comme  Maldonat  l’a  expli- 
que. 

On  ajoute  dans  ces  mêmes  remarques 
manuferites  , que  Maldonat  appuyé  fon  ex- 
plication fur  la  particule  caulale  8e  illatiVe 
ideoque  ; „ qu’on  pouvoit  trouver  dans  S. 
M Auguftin  , dans  S.  Bernard  , 8e  dans  quel- 
ques  autres  Interprètes  quelque  choie 
M plus  digne  de  remarque  8e  plus  utile  à 
„ mire  voir , que  Video  doit  être  relatif  à 
*>  tout  ce  qui  auroit  précédé  dans  le  verf  31. 
Si  le  TraduCkeur  n’a  pas  fait  cette  rcmar* 
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que  dans  fès  notes,  c’efl:  apparemment  qu’il 
a prévu  , que  les  Sociniens  pourraient  lui 
©bjeéter , qu’elle  ne  parait  pas  fbutenable , 
& que  Maldonat  n’eft  point  en  cela  diffe- 
rent des  plus  habiles  Commentateurs  Ca- 
tholiques , quoiqu’ils  ne  conviennent  pas 
avec  lui  du  fens  du  pafïage  entier  , 8c  qu’ils 
n’en  tirent  pas  les  mêmes  confequences. 
Tolet  a fait  tomber  la  particule  illative  fur 
le  verf.  3 5 . où  il  dit  : Annotât  a eft  ilia  parti- 
cul  a ( ldeo  ) ejua  quamdarn  deductionem  & 
illationem  indicat.  Quia  enim  ex  fuperven- 
tionc  Spiritus  Santti,  & obumbratione  virtu- 
tis  Altijfimi  Chrifius  conceptus  eft & ideir- 
co  fanftus  & Filins  Dei  eft  8cc.  Le  Cardinal 
Caietan  avoit  remarqué  la  même  chofe  au- 
paravant. 

• On  lit  auflî  dans  les  remarques  manuf. 
entes  , que  l’Auteur  de  la  nouvelle  Traduc- 
„ tion  femble  avoir  voulu  retrancher  de  la 
a,  fuite  du  Commentaire  de  Maldonat  ce 
» qu’il  avoit  de  meilleur  ; qu’il  affoiblic 
a,  d’abord  tout  le  verf.  3 1 . ( du  chap.  1 . de 
„ S.  Luc)  il  fera  grand.  Il  falloir  neçeflàire- 
a,  ment , dit-on , expliquer  avec  Maldonaç 
a,  après  S.  Ambroife  &c.  qu’il  fera  grand, 
a,  non  pas  comme  un  grand  homme  , ni 
„ comme  l’Ange  l’avoit  dit  de  S.  Jean  Bap- 
„ tifte,  il  fera  grand  devant  le  Seigneur  ch.  1 «. 

Y.  zj.  mais  il  fera  grand  comme  le  Sei- 
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*>  gnear , magnas  Dominas  pf  47.  On  ré- 
pété prefque  la  même  choie  dans  l'im- 
prime. 

Si  l'Auteur  s'étoit  propofe  de  traduire  le 
Commentaire  de  Maldonat , on  pourroit 
lui  objecter , qu'il  en  aurait  fupjprimé  cet 
endroit  î mais  Ton  delïein  ayant  été  de  don- 
ner des  notes  ou  fciiolies  fur  les  endroits 
feulement  les  plus  difficiles  du  texte  , il  n’en 
a mis  aucune  fur  ccs  mots  , il  fera  grand  , 
ni  fur  quelques  autres  , parce  qu’il  n'a  pas 
crû  qu’ils  euffènt  befoin  d'éclairciflement. 
Il  eft  néanmoins  à propos  d’obferver , que 
Maldonat  n’a  point  adopté  l'interpretation 
de  S.  Ambroile  ; mais  qu’il  l’a  feulement* 
rapportée  en  qualité  de  Commentateur  : & 
c’eft  en  cette  même  qualité  , qu'immedia-' 
tement  après  il  ajoute  celle  d'Euthymius. 
Du  relie  , ce  n'eft  pas  alTez  pour  réfuter  les 
Sociniens  de  dire , que  le  mot  de  grand 
établit  la  Divinité  de  Tesus-Christ.  Car 
les  Seétaires  qui  alfedlent  de  fe  fervir  des 
mêmes  exprelïions  que  les  Orthodoxes , 
l'appellent  non  feulement  Dieu,  mais  ilsre- 
connoiflent  qu’on  lui  peut  - même  donner 
le  nom  de  grand  Dieu. 

- Le  Cenleur  qui  a prévu,  qu’on  lui  pour- 
rait obje&er  , que  jufqu'à  prefent  on  n'a 
point  condamne  l'explication  de  Maldonat, 
q^u’il  juge  eue  li  pernicieufe  à la  Religion.; 
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Chrétienne  , répond  de  la  forte  à cette  ob-, 
je&ion.  Si  on  vouloit  tirer  avantage  de 
33  ce  filence  , on  tomberoit  dans  une  erreur 
M condamnée  par  Alexandre  Vil.  & par  tout 
jj  le  Clergé  de  France , qui  cenfure  fovere- 
„ ment  ceux  qui  voudroient  dire  , que  le 
„ filence  & la  tolérance  emportaient  ïappro - 
jj  bation  del’Eglife  ou  du  S.  Siégé. 

Cette,  cenfure  de  Rome  ne  peut  tomber 
fur  Tinterpretation  de  Maldonat,  parce  qu’il, 
y a une  très  grande  différence  entre  des 
propofîtions  qui  font  mauvaifes  d’elles  mê- 
mes, & qui  par  confequent  ne  peuvent  être 
tolérées  j & l’explication  d’un  paflàge , la- 
quelle ne  touche  nullement  le  fond  de  la 
Religion.  De  quelque  maniéré  qu’on  expli-; 
que  le  paflàge  dont  il  s’agit , la  croyance  de 
la  Divinité  de  Jesus-Christ  demeure  la 
même.  Maldonat  en  abandonnant  l'inter- 
prétation commune  n’a  eu  d’autre  inten- 
tion , que  de  ne  fe  fervir  point  de  preuves- 
foibles  contre  les  Heretiques , y en  ayant 
4e  plus  fortes , & par  confequent  il  n’a  eu 
en  vue  que  le  bien  de  la  Religion. 

L’Illuftre  Cenfour  tâche  après  de  fi  longs 
difcours , d’addoudr  par  quelques  expref- 
fions  ce  qu’il  a dit  de  plus  dur  contre  Mal- 
donat. ,,  J’ai  eu  pc'.,„  , dit-il , de  me  voir 
,,  forcé  à parier  ainfî  de  Maldonat.  C’eft  la 
- u faute  du  Traducteur  de  lavoir  commi* 
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Çj  tûal  à propos.  A Dieu  ne  plaife  que  je 
s,  déroge  à la  grande  &:  inébranlable  repu- 
3,  tacion  de  ce  Içavant  Interprete:au  contrai- 
a,  re  je  blâme  l'Auteur  qui  dans  la  Critique 
33  des  Commentateurs  l'acculè  de  n avoir 
9,pas  lit  dans  la  four  ce  tout  ce  grand  nombre 
3,  d' Ecrivains  qu'il  cite.  Ce  qui  marquerait 
3,  une  négligence  dont  je  neveux  pas  le  re- 
3,  prendre.  J’aime  mieux  dire  avec  nôtre 
,,  Auteur , que  Ton  ouvrage  ayant  été  publié 
3,  après  fa  mort , il  ne  faut  pas  s'étonner  s'il 
3,n'eftpas  toujours  aulfi  exad , qu'il  l’au- 
3,  roit  été  , s'il  avoit  mis  lui  même  la  der- 
3,  niere  main  à Ion  Commentaire. 

Le  Tradudeur  n'a  point  commis  mal 
à propos  Maldonat.  Il  lemble  au  contraire 
qu’il  ait  fait  gloire  de  fuivre  très  fouvcnt 
dans  fes  notes  ce  Jeluite  , qui  n'a  pas  été 
moins  habile  dans  l'ancienne  Théologie  , 
que  dans  la  fcience  des  Livres  Sacrez.  Ce 
Tradudeur  n'eft  point  blâmable  d'avoir 
averti  lès  Ledeurs  , que  Maldonat  n'ayant 
point  mis  la  derniere  main  à fou  Commen- 
taire , il  y a de  certains  Dallages  citez  des 
anciens  Ecrivains,  lefquels  partages  ne  font 
pas  toujours  rapportez  allez  exadement. 
Cela  n'arrive-t'il  pas  quelquefois  aux  Au- 
teurs les  plus  exads  , qui  fe  refervent  à con- 
férer ces  palîages  avec  les  originaux  lorf* 
qu'ils  feront  prêts  de  mettre  leurs  ouvra- 
ges fous  la  prclfe. 
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Apres  tout  l’explication  de  Maldonat  fui* 
les  paroles  de  l'Ange  à la  S.  Vierge,  ne  peut 
point  entrer  dans  le  nombre  des  paflages 
tirez  des  anciens  Ecrivains  : de  l’aveu  du 
Cenfeur,  elle  eft  tout  à fait  nouvelle,  & l'on 
peut  ajouter  , quelle  vient  d’une  profonde 
méditation.  Il  femble  qu’on  ne  puilïe  pas 
mieux  décrire  les  qualitez  de  Maldonat  par 
rapport  à fon  Commentaire  fur  les  Evangi- 
les , quelles  font  reprefentées  par  l’Auteur 
de  l’Hiftoire  des  Commentateurs  dans  l’en- 
droit même  qui  a été  cité  par  l’illuftre  Ceu- 
feur.  Voici  ce  qu’on  y lit  : Nonobftant  ces 
défauts  & quelques  autres  quil  ejl  aifé  de 
redrejfer , on  volt  bien  que  ce  fe fuite  a tra- 
vaillé avec  beaucoup  d’application  a cet  ex* 
cellent  Ouvrage.  Il  ne  laijfe  pajfer  aucune 
difficulté  quil  ne  l’examine  à fond.  Lorfqu’il 
fe  prefente  pluficurs  fens  literaux  d’un  même 
pajfage , il  a de  coutume  de  choifir  le  meilleur  j 
fans  avoir  trop  d'égard  à l’autorité  des  an- 
ciens Commentateurs  y ni  même  au  plus  grand 
nombre , ne  confieront  que  la  vérité  en  elle 
même.  C’eft  là  en  effet  le  propre  cara&ere 
de  Maldonat,  qui  ne  comptoic  pas  lesfuffra- 
ges  , mais  les  pefoit  : Non  humer  abat  ,fed 
ponderabat  fujfragla.  Lorfqu’il  s'agit  de 
réfuter  les  Heretiqùes  , il  eft  bien  plus  à 
propos  de  fe  renfermer  dans  un  petit  nom- 
bre de  preuves  folides , que  de  leur  en  pro- 


Digitized  by  Google 


CRITIQUE.  4$f 

jpofêr  un  grand  nombre  qui  ne  /oient  pas 
toutes  également  fortes.  Froidmont  a eu 
raifon  d'oppofer  cette  maxime  aux  Cardi- 
naux Baronius  8c  Bellarmin,  qui  pour  prou- 
ver aux  Heretiques  la  Confeflion  Sacra- 
mentale  fe  font  1er  vis  de  ces  paroles  des  Ac- 
tes des  Apôtres  : Plufieurs  mêmes  de  ceux 
qui  avaient  crû  vinrent  confejfer  & décla- 
rer leurs  pechez ..  Il  n’ell  pas  à propos  dit 
Froidmont  Difciple  de  Janfenius  d’Ipres  , 
de  fe  fervir  de  ces  fortes  de  preuves  contre 
les  Heretiques,  qui  doivent  être  prelTez  par 
un  petit  nombre  de  preuves  qui  /oient 
convaincantes  : * His  vel  fimilibus  locis  non 
expedit  uti  contra  Hareticos  , qui  paucis  & 
cogentibus  argumentis  confiringi  debent.  Si  le 
Cenfeur  avoit  fait  réflexion  mr  cette  réglé* 
il  n*auroit  pas  traité  d'interprétations  Soci- 
niennes  des  explications  qui  fe  trouvent 
dans  les  Commentaires  des  plus  fçavans  8c 
des  plus  Orthodoxes  Interprètes  de  l'Ecri-* 
ture.  ; 

L’Ilkiftre  Cenfeur  ne  peut  abandonner 
Maldonat.  Il  y revient  encore  dans  la  le-» 
conde  partie  de  fes  remarques  imprimées,  à 
caufe  de  cette  note  du  Jraduéleur  fur  le 
verf  3 y.  du  ch.  i.  de  S.  Luc  : Maldonat 
montre  do  Bernent , que  les  Antitrinitaires  ne 
peuvent  fe  fervir  de  ce  pajfage  pour  établfc 
f Froqj.  ia  A6ta.4poft.  ç.i?.  r.iS# 
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leur  herefîe  contre  la  Divinité  de  ?efus-ChrlJ?i 
,,  Puifque  l’Auteur,  dit  le  Cenfeur  *,  en  re- 
9,  vient  encore  à Maldonat , fans  répéter  ce 
„ qu’on  en  a dit  dans  la  première  remarqua 
„ dans  la  préface , nous  y ajouterons  ce  mot 
,,  feulement.  Il  eft  vrai  que  ce  fçavant  Coin** 
„ mentateur  a prouvé  que  ce  partage , quoi 
5,  qu’entendu,  comme  il  a fait , ne  don- 
„ noit  pas  gain  de  caufe  aux  Neftoriens  : 
„ mais  c’eft  à caufe  qu’il  y en  a d’autres  pour 
„ les  combattre  , & même  que  celui-ci 
„ joint  avec  celui  de  Ste.  Elizabeth  qui  ap- 
9,  pelle  la Stc.  Vierge  la  Afere  de-  fon  Sei- 
„gnewr , montre  quelle  efi  Afere  de  Dieu.  Ce 
,,  que  nôtre  Auteur  a omis , auflï  bien  que 
9,  les  autres  excellentes  chofes  que  Maldo- 
„ nat  avoit  obfervées  fur  les  paroles  de  l’ An- 
a,  ge , comme  je  l’ai  rémarqué  ailleurs. 

On  a fait  voir  ci-delfus  que  le  Traduc- 
teur n’a  rien  omis.  Pour  ce  qui  eft  de  fà  no- 
te fur  le  verf.  3 1 . du  ch.  1 . de  • S,  Luc , elfe 
ne  regarde  pas  tant  les  Neftoriens , queSer- 
vet  & les  autres  Unitaires  que  ce  Jefuite  a 
fuivis , lorfqu’il  a dit , qu'en  ce  lieu/m*  ap- 
pelle eft  la  même  chofe , que  fera.  Les  nou- 
veaux Unitaires  infèrent  de  ce  mot  fera  au 
..futur  , que  Jésus -Christ  n’étoit  donc 
point  Fils  de  Dieu  auparavant , & qu’il  n’a 
, eû  cette  qualité , que  lorfqu’il  a été  concû 

> . . P3* 

f lofir.  i.p.  5 y.  56. 
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par  l'operation  du  S.  Efprit.  & qu'il  effc  né 
de  Marie.  Il  croit  neceftaire  , que  l'Auteur 
prévint  cette  obje&ion  des  Sociniens,  puis- 
qu'il a roivi  l'interpretation  de  Maidonat  : 
pour  la  ^revenir  il  a mis  la  note  qu'on  a 
rapportée  ci-dellus.  Ainfi  il  ne  s'agit  point 
du  Neftorianifine. 

La  différence  donc  qu'il  y a entre  ce  doc- 
te Jefuite  , & les  nouveaux  Antitrinitaires  » 
c'eft  qu’en  plufieurs  endroits  de  fbn  Com- 
mentaire y il  prouve  par  des  textes  formels 
de  l'Ecriture  , que  Je  s u s-C  hrist  cft 
véritablement  Fils  de  Dieu  confubftanticl  à 


fbn  Pere  : ce  que  ceux-ci  nient  abfolument. 
Le  Tradu&eur  , dit -on  , ne  devoit  pas 
omettre  ces  palfages  & les  autres  chofes 
que  Maidonat  a obfervées  fur  les  paroles  de 
t^Ange.  Outre  la  réponfe  qui  a été  déjà  fai- 
le  ailleurs  à cet  argument  négatif , on  ré- 
pond de  nouveau  , qu'il  Suffit  à un  Scho- 
îiafte  qui  ne  s'eft  propofé  que  déclaircir  les 
principales  difficukez  du  texte  fàcré  , d'ex- 
pliquer les  expreflïons  qui  ont  befoin  de 
quelque  éclairciftèment.  Il  ne  lui  appartient 

fjas  de  compofer  des  diftertations  de  Théo- 
ogie  & de  controverfes  3 ni  de  traduire 
dans  des  Scholies  ce  que  les  Commenta- 
teurs ont  inféré  dans  de  longs  Commen- 
taires. Il  Suffit  qu’il  renvoyé  aux  Auteurs  : 
Sc  c'eft  pour  cela  q ue  le  Traduéteur  s'eft 
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contenté  de  dire  en  general  fur  le  pallage 
dont  il  s'agit,  que  Maldonat  a montré  doc- 
tement , que  les  Antitrinitaires  , ne  peu- 
vent point  s'en  fervir  pour  appuyer  leur 
herefie. 

Au  relie  Maldonat  a réfuté  folidement- 
les  faufTes  confequences  des  nouveaux  Uni- 
taires , non  feulement  dans  ’fon  Commen- 
taire fur  les  Evangiles  , mais  aulïl  dans  lés 
livres  de  Théologie  tant  imprimez  que  ma- 
nufcrits.  Servet  a prétendu  que  Jésus- 
Christ  if  étoit  jamais  appelle  Fils  de  ‘Dieu 
proprement  dans  le  nouveau  Teftament, 
quen  qualité  d'homme  extraordinaire  , ou 
comme  ayant  été  conçu  d'une  maniéré, 
feinte  & divine.  Maldonat  au  contraire  a, 
prouvé  do&ement  par  plulieurs  palfeges  de 
l'Ecriture , que  la  qualité  de  Fils  de  Dieu , 
convient  à Jesus-Christ  de  plulieurs  ma- 
niérés , 8c  qu  être  Fils  de  Dieu  comme 
homme  ne  détruit  point  fa  qualité  de  Fils 
de  Dieu  é^al  à fon  Pere  8c  engendré  de  tou- 
te éternité. 

„ Je  ne  puis  alfez  vous  répéter , conti- 
a,  nue  le  Cenfeur  , * que  pour  avoir  cité  un 
„ Auteur  moderne , on  ne  doit  pas  pour 
,,  cela  fe  croire  qui  te  de  l’autorité  de  tous  , 
„ les  autres  , ni  de  la  réglé  du  Concile.  Il . 
n’eft  pas  befoin  de  répéter  ce  qu’on  a déjà 
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dît  fur  la  réglé  du  Concile  de  Trente.  On 
ajoutera  feulement,  que  Maldonat  n’cft  pas 
feul  de  fon  fend  ment.  Mr.  Mallet  fameux 
DoCteur  de  la  Ms-ifon  & Société  de  Sor- 
bonne , à fuivi  exactement  l'interpretation 
de  ce  doCte  Jefuite  fur  les  paroles  de  l’Ange 
àlaStc.  Vierge  , dans  un  Ouvrage  contre 
Meilleurs  de  Port-Royal  : cet  Ouvrage  a 
été  approuvé  publiquement  par  d’autres 
Dodfceurs  de  Sorbonne  , fans  que  perfonne 
fe  foit  récrié  contre , II  ce  n’eft  Mr.  ArnaulcL 
qui  étoit  interefle  dans  l’affaire.  Car  il  s'a- 
gi doit  du  nouveau  Teftamentde  Monsque 
Mr.  Mallet  avoir  attaqué.  Celui-ci  avoit  ap* 
puyé  de  toute  fa  force  l'explication  de  Mal- 
donat , & c’eft  ce  qui  porta  Mr.  Arnauld  à 
s’étendre  au  lon^  fur  le  Socinianifme  de  fon 
Confrère.  Il  s’étonne  qu’un  DoCteur  Ca- 
tholique , Grand-Vicaire  d’un  Archevêque 
favorife  les  Sociniens  , & quil  donne  h UE- 
cri  tare  des  fens  qui  leur  font  avantageux.  On 
n’a  qu’à  confulter  là  deflùs  la  Dércnfede  la 
Verfîon  du  nouveau  Teftament  imprimé 
à Mons , liv.4.  ch. 5.  & 9. 


• Il  faut  néanmoins  avoiier  que  Mr.  Ar- 
naul  après  s’être  fort  récrié  contre  le  Soci- 
nianifme ide  Mr.  Mallet , lui  fait  grâce  à la 
fin  du  chap.j.  où  il  dit:  On  vira  point 
fouiller  au  fond  de  fon  cœur  pour  y chercher 
des  dejfeins  de  renverfer  la  foi  , qu  on  pour- 
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r oit  lui  attribuer  avec  plus  de  couleur , que 
ceux  qu’il  attribue  aux  autres.  Ne  pou- 
vant pas  excuferla  dottrine  quil  avance  de 
favorifer  la  plus  dé  te  flatte  des  herefles  , on 
excufe  fon  intention , & l’on  ne  Je  le  reprefente 
point , comme  un  Heretique  & un  ennemi  des 
myfleres  qu'il  tombât , mais  comme  un  mau- 
vais Théologien.  N’en  déplaiTe  à Mr.  Ar- 
nauld  > quoique  Maldonat  ne  fut  pas  Doc- 
teur* de  Sorbonne  , il  fit  voir  dans  le  tems 
qu’il  enfeignoit  la  Théologie  dans  Paris  , 
qu’il  étoit  plus  habile  Théologien , que 
tous  les  Docteurs  de  cette  Faculté.  Mr.  Ar- 
jnauld  ne  devoit  pas  diflimuler , que  Mal- 
donat de  <j[ui  Mr.  Mallet  avoir  pris  Ion  ex- 

Elication  etoit  très  fcavant.  Du  refte  il  Tern- 
ie que  l’illuftre  Cenfeur  a lu  cet  endroit 
du  DoCteur  Arnauld  , 8c  qu’il  l’a  copié  Tans 
parler  de  lui.  Quoi  qu’il  en  Toit  , tout  ce 
que  le  CenTeur  a dit  contre  Maldonat  8c 
contre  l’Auteur  de  la  Nouvelle  Traduction, 
retombe  Tur  Mr.  Mallet  8c  Tur  les  DoCteurs 
de  Sorbonne  qui  ont  approuvé  Ton  Livre.  •* 
,,  Maldonat  dans  le  même  endroit  qu’on 
,,  nous  oppoTe,  ajoute  encore  l’illuftre  Cen- 
Teur  , pour  appuyer  Ton  idée  de  J.  C. 
„ appellé  Fils  de  Dieu  Tans  être  Dieu,  a Tou- 
„ tenu  qu’Adam  doit  être  appellé  Fils  de 
a,  T>ieu  dans  ces  paroles,  qui  fuit  Dei  Luc.  3 . 
38.  auffi  bien  que  Seth  eft  appelle  fils. 
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7s  d’Adam  -,  8c  ainfi  des  autres.  Ce  qui  eft 
,,  fi  peu  véritable  , que  nôtre  Traducteur 
„ ne  Ta  ofé  dire  j puifqu’il  a traduit  , qui 
, y fuit  j Del , non  pas  qui  fut  Fils  de  Dieu , 
,,  comme  Seth  eft  dit  fils  d’Adam  ; mais  qui 
„ fut  crée  de  Dieu.  En  cela , dit  le  Cenfeur 
„ dans  fies  remarques  manufcrites , peiTon- 
,,  ne  ne  fuit  Maldonat. 


Il  eft  vrai , que  le  Traducteur  n’a  point 
approuvé  le  raifonnement  de  Maldonat  pris 
de  l’exemple  d’Adam  , dont  il  eft  dit  qui 
fuit  Dei  : mais  il  eft  faux  que  ce  Jefuite  n’ait 
été  fuivi  de  perfonne.  Janfenius  Evêque 
d’Ipres  qui  lui  eft  quelquefois  contraire  ne 
s’en  eft  point  éloigné  fur  cet  endroit.  Car 
il  prétend  après  lui  , qu’on  doit  fuppléer 
Filius  , comme  dans  les  autres  noms  qui 
precedent  j non  qu’Adam  ait  été  engendré 
de  Dieu  j mais  il  en  a été  crée.  Ce  qu’il  ex- 
plique par  une  locution  femblable  dans  Job, 
où  Dieu  eft  appellé  le  pere  de  la  pluye  : qui 
fuit  Dei  fcilicet  Filius , dit  Janfenius , quod 
fupplendum  , in  omnibus  pr&cedentibus  ; non 
quod  Adam  à Deo  generatus  fit , fedfaHns  , 
& êa  locutione  Filius , quâ.  dicitur  Job  33. 
v.  28.  qui  efi pluvia  Pater . Il  ajoûte  que  la 
fin  de  cette  généalogie  répond  bien  au 
commencement,  afin  qu’on  voye  qu’Adam, 
eft  appellé  Fils  de  Dieu , & Jofeph  fils  d’He- 
Ji , l’un  8c  l’autre  n étant  proprement  fils  ; 
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de  plus  afin  qu'il  foie  plus  croyable  > que 
Jésus  -Christ  le  nouvel  Adam  elt  né  fans 
Pere  fur  la  terre.  Selon  cette  comparaifon 
de  l’Evêque  d’Ipres  , Adam  peut  auffi  bien 
être  appelle  Fils  de  Dieu  dans  cette  généa- 
logie , rapportée  par  S.  Luc , que  Jofeph  eil 
appellé  fils  d’Heli  j l’un  ôc  l’autre  n’étant 
Fils  qu’improprement. 

On  joint  à Janfenius  d’Ipres  Mr.  Huré  ÿ 
dont  la  Verfion  Françoife  vient  de  paroître 
avec  l’approbation  de  trois  Doéleurs , & 
après  avoir  |été  revue  & corrigée  depuis 
l’imprefiîon.  Ce  Traducteur  n’a  fait  au- 
cune difficulté  de  mettre  dans  le  texte  de  fa 
Verfion , qui  fut  fils  d'Adam  , Fils  de  Dieu  : 
& pour  jufiifier  fa  verfion  il  fait  cette  re- 
marque : On  peut  appeller  Adam  Fils  de 
Dieu  , parce  qu'il  n'a  point  eu  pour  pere  un 
autre  homme  de  qui  il  fort  né  , mais  qu’il  <* 
été  immédiatement  créé  de  Dieu  a fon  ima - 
ge.  C'ejl  pour  cela  que  les  Anges  fou  auffi  ap- 
pellefFils  de  Dieu  , ]ob.  i . 6.  & 3 8. 7.  St* 
Ambroife  en  cet  endroit  appelle  Adam  Fils 
de  Dieu  , auffi  bien  que  Jesus-Christ.  il 
étoit  à propos  , dit-il , que  dans  cette  fainte 
généalogie , l’Evangelifte  commençât  par 
le  Fils  de  Dieu,  & la  conduisît  jufqu’au  Fils 
4e  Dieu , qui  étoit  la  figure  de  Jésus* 
Christ  félon  I’Apocalypfe.  Il  n'eft  donc 
pas  vrai , que  perfonne,  comme  l’affiire,  le 
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Cenfeur  , n a appelle1  Adam  Fils  de  Dieu  à 
l'imitation  de  Maldonat.  Il  n’eft  pas  vrai 
lion  plus  , qu'il  Toit  le  premier  Auteur  de 
cette  expreüïon  qui  a treize  cens  ans  d'an- 
tiquité , puifqu'on  la  fait  remonter  jufqu’à 
S.  Ambroile. 

Nous  ajouterons  encore  ici  une  remar- 
que de  l'illuftre  Cenfeur  * à caufe  de  la  liai- 
fon  qu'elle  a avec  les  precedentes.  Le  nou- 
veau Tradudeur  fur  ces  paroles  de  Saint 
Matth.  i . i 6.  de  la  quelle  efi  né  Jefits  y qui 
ejl  appelle  Chrifi , à obfervé  dans  fa  note , 
qu’en  cet  endroit , efi  appelle  Cbrlfi , ligni- 
fie* efi  Chrifi , la  raifbn  qu  il  en  apporte , 
c'eft  qu 'être  appelle  efi:  fouvent  dans  l’Ecri- 
ture la  meme  chofe  qu  'être.  Il  fait  la  mê- 
me note  fur  le  ch.  i . v.  3 z.  & 3 5 . de  S.  Luc, 
où  , fera  appelle  Fils  du  Très-haut , & fera 
appelle  Fils  de  Dieu  lignifie  fera.  Car  être 
appelle  , dit-il , & être  dans  l'Hebreu  font 
fouvent  la  même  chofe.  Cette  note  cft  très- 
claire  : elle  eft  fondée  fur  les  réglés  d’une 
Critique  exade.  Cependant  le  Cenfeur  y 
voit  un  défaut  confiaerabie. 

* M Le  défaut  de  cette  note  , dit-il , efi: 
>5  dans  le  terme  fouvent , que  l’Auteur  af- 
„ fede.  Un  lîmple  Ledeur  qui  voit  l’Evan- 
s,  gile  repeter  une  &deux  fois  , que  Jesus- 
**  Christ  efi  appelle  Fils  de  T)ieu  , efi:  ten- 

4/.  16. 17.18. 
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33  ré  de  croire  , quil  ne  l’eft  que  par  une 
3a  pure  dénomination  ; d’autant  pus  que 
a,  l’idée  que  l’Auteur  donne  de  J e s u s- 
3,  Christ  Fils  de  Dieu  fans  être  Dieu  ni 
3,  proprement  Fils,  puifqu’il  n’eft  pas  de  la 
03  propre  nature  que  fon  Pere  , induit  à 
a,  croire  , qu’il  n’eft  donc  Fils  que  par  une 
a,  façon  de  parler  en  quelque  forte  figurée, 
a,  L’Auteur  ne  remedie  point  à ce  doute  en 
33  difant  qu’être  appellé  veut  Couvent  dire 
33  être  en  effet.  Car  le  Le&eur  qui  entend 
a,  que  cette  explication  n’eft  pas  certaine  , 
a,  ni  univerfelle  3 ne  fçait  pas  li  c’eft  ici  le 
J,  cas  de  s’en  fervir  , & on  ne  lui  en  donne 
33  aucune  marque  , ou  aucune  certitude. 
33  Ainfi  pour  lui  lever  tout  fcrupule  il  fal- 
33  loit  lui  prononcer  décifivement , qu’en 
3,  cet  endroit  être  appellé  , c’eft  non  feule- 
33  ment  être  en  effet,  mais  être  déclaré , être 
reconnu  pour  Chrift  ; d’autant  plus  , 
3,  que  le  terme  Chrift  fait  ici  partie  du  nom 
33  propre  de  Jesus-Christ  , comme  il  pa- 
3,  roit  pas  ces  mots  , Généalogie  de  Jefus- 
a,  Chrift , & par  tout  ailleurs.  Ce  qui  eft  un 
33  dénouement  manifêfte  des  locutions  fem- 
33  blables  qui  fe  trouvent  dans  les  Evangiles, 
a,  comme  dans  S.  Luc  i.  $z.  & $5.  il  fera 
3,  appellé  Fils  du  très~Haut , il  fera  appellé 
3,  Fils  de  Dieu  , c’eft  incontestablement 
,,  l’être  en  effet. 
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Ce  long  difeours  qui  ne  confiftc  que 
dans  une  pure  fubtilité  ne  meriteroit  pas 
de  réponfe , fi  ce  n'eft  qu  on  s'eft  propofé 
de  répondre  pied  à pied  à toutes  les  remar- 
ques du  Cenfeur.  Le  Traducteur  pouvoit- 
il  marquer  plus  clairement  .&  même  plus 
décifivement , que  la  lignification  du  mot 
on  appellera , eft  en  cet  endroit  fera , qu'en 
mettant  cette  note  , on  appellera  c'eft-à-dire 
fera } N’eft  ce  pas  déterminer  politivement  la 
lignification  du  terme  erre  appelle  en  ce  lieu 
à celle  d 'être  ? Ce  qu'on  ajoute  , qu 'être  ap- 
pelle eft  fouvent  la  même  chofe  dans  l'E- 
criture, qu' être , eft  manifeftement  la  preu- 
ve de  la  note.  Il  falloir  mettre  necdlaire- 
ment  le  terme  fouvent  , par  ce  que  la  réglé 
n'eft  pas  toujours  vraye  , & qu ’appeller  fe 
prend  auffi  très-fouvent  dans  l'Ecriture  en 
Ion  fens  propre.  Cette  réglé  generale  ne 
diminue  en  rien  la  certitude  de  la  note  qui 
eft  affirmative  j puifque  la  réglé  n'a  été  ap- 
portée, que  pour  montrer  qu’en  cet  endroit, 
être  appelle  eft  la  même  chofe  qU 'être.  L'ap-< 
plication  quon  en  a faite  ôte  toute  l'incer- 
titude qu'on  pourroit  avoir. 

Du  refte  il  ne  paroit  pas  que  le  doéte 
Cenfeur  raifonne  conformément  aux  prin- 
cipes, qu'il  aérablis  contre  Maldonat  &C 
contre  l’Auteur  de  la  nouvelle  Traduction. 
Les  plus  fçayans  Commentateurs  du  nou- 
r T vp 
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veau  Teftamentn  accorderont  pas  au  Cen* 
Leur , qu'en  ce  lieu  être  appelle  fe  doive 
prendre  inconteftablement  pour  être.  C’eft 
le  fens  que  Michel  Servet  & les  Sociniens 
lui  donnent  , aufïi  bien  que  Maldonat  ; par 
ce  que  les  nouveaux  Antitrinitaircs  préten- 
dent qu'en  cet  endroit  le  mot  de  F ils  de 
Dieu  ne  fe  prend  point  pour  Fils  de  Dieu 
de  même  fubftance  que  le  Pere. 

Si  l’illuftre  Cenfeur  avoir  railonné  con- 
fequemment  & félon  fes  principes  , il  au- 
roit  repris  le  nouveau  Traducteur -,  ou  plu- 
tôt Maldonat > pour  avoir  remarqué  , qu’<w 
Appellera  eft  ici  la  même  chofe  , que  fera~ 
Car  Servet  prouve  de  là  , que»  Jésus- 
Christ  n’étoit  point  Fils  de  Dieu  avant 
que  (F être  conçu  du  Saint  Efprît  & né  de  la 
Vierge.  Audi  Luc  de  Bruges  qui  n'a  pas  été 
moins  habile  dans  la  Théologie  que  dans 
la  Critique,  a-t’il  reconnu  la  force  de  cette 
expreffion.  C’eft  pourquoi  il  a fait  fur  ce 
jpaffage  une  remarque  tout  à fait  contraire 
a celle  du  Cenfeur.  il  obferve  , que  l'Ange 
n’a  pas  voulu  fefervir  du  mot  fera,  mais  de 
celui  de  fera  appelle  , de  peur  de  faire  tort 
à la  Divinité  éternelle  de  Jésus  - Christ  > 
par  ce  que  fera  appelle  eft  plus  que  fera  e 
Afaluit  dicere  , erit , ne  detrahere  videretur 
aternitati  ejus , quajî  Perfona  Filii  Del  ante- 
mtivitat.em  non  exîitljfet  , epi&.ef  b are  fis 
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ollm  damnata.  Dixit  ergo  3 quod  amplius  efi 
vocabitur  ; non  erit  fol'urn , verum  etiam  vo- 
cabitur. 

Le  Cardinal  Tolet  a fait  une  remarque 
femblable  fur  ce  paifage.  Calvin  & Beze  qui 
fe  font  déclarez  avec  tant  de  force  contre 
Servet  & les  autres  Unitaires  * ont  fenti 
qu’ils  appuyoient  leur  herefîe  fur  ce  que  , 
fera  appelle  3 étoit  la  meme  chofe  que  fera. 
C’efl  pour  quoi  ils  fe  font  bien  donné  de 
garde  d’autorifer  cette  interprétation  qui 
félon  eux  renouvelle  l’ancienne  herefîe  de 
Paul  de  Samofate.  Non  ejl  ergo , dit  Beze  , 
q uod  Ikare  ( vocabitur  ) fimpliclter  ita  ac - 
cipiamus  pro  Jheje  ( erit  ) cum  impio  illo  Ser - 
•veto  qui  Samofateni  errorem  renovavit  ,fed 
potius  manifefiationem  Aterni  Filii  Del  fcia - 
mus  hoc  vocabulo  declarari.  Ces  deux  fa- 
meux DoCteurs  de  Geneve  ont  raifonné 
avec  plus  d’uniformité  contre  les  Sociniens, 
que  l’illuftre  Cenfeur  , qui  détruit  en  quel- 
que façon  dans  cette  dernière  remarque,  ce 
qu’il  a dit  ailleurs  contre  l’explication  de 
Maldonat , qui  a été  fuivie  par  le  nouveau 
Traducteur. 

Ce  feroit  ici  le  lieu  de  finir  ce  Difcours 
apologétique  pour  Maldonat  : mais  on  a 
jugé  à propos  de  faire  voir  par  quelque 
exemple  fenfible  , qu’il  y a eu  avant  lui  de 
très  iüuitres  Tbéologiens  , qui  ont  été  ac- 
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cufez  temerairement  Savoir  appuyé  l’A- 
rianifme.  ]e  mets  dans  ce  rang  le  Cardinal 
Cafetan,  contre  lequel  Catharin  a écrit  d'u- 
ne maniéré  fi  emportée , que  Tes  amis  mê- 
mes ne  purent  fouflfrir  fes  excès  j & ceux 
qui  ne  l’aimoient  point  ne  purent  s’empê- 
cher dç  publier  dans  le  monde,  que  Catha- 
rin , fous  prétexte  de  défendre  la  pureté  de 
la  Religion  , vouloir  faire  du  bruit  dans  le 
monde,  afin  de  parvenir  à l’Epifcopat  &c  mê- 
me au  Cardinalat.  Sixte  de  Sienne  qui  avoir 
été  fon  Difciple , & qui  étoit  très  fçavant 
dans  la  Théologie  & dans  l’étude  des  Li- 
vres Sacrez , n’a  fait  .aucune  difficulté  de  re- 
lever fortement  dans  le  cinquième  livre  de 
fa,  Bibliothèque  focrée  , plufieurs  endroits 
où  fon  Maître  avoir  repris  les  explications 
de  Gaietan  , comme  fi  elles,  étoient.  favo- 
rables au  Judaïfine  ôc  à PArianifiae. 

Ce  doéfce  Biblothecaire  dans.fi  note  1 
prouve,  d’une  maniéré  judicieufe  >,  que  ces 
paroles  du  Pfeaume  3 z.  tfexbo.Danùni  cœlt. 
firmati  junt,  & fplritu  ori.s  ejus  omnls  virt.us: 
eorum. , ne.  font  point  un  argument  fuffi- 
fant  pour  établir  le  Myftere  de  la  Trinité  » 
quoi  que  les  anciens  Doéteurs  de  iEgU/e* 
s’en  foient  fervis.  Catharin  * dit.  Sixte  de 
Sienne  , condamne  le  Cardinal  Cafetan,  de 
ce  que  lui  feul  a oie  nier  contre  le  confen- 
tement  unanime  des.  Interprètes  Catholi- 
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îques  , que  ce  pallage  s’entendît  du  Myftere 
de  la  Trinité  : mais  ils  n’eft  pas  vrai  ajoute 
Sixte  , que  Caietan  ait  nié  ce  qu’on  lui  ob- 
jecte ; il  a feulement  jugé  à propos  de  paf- 
fer  cela  fous  lîlence  ; éc  l’on  n en  doit  point 
être  liirpris  , parceque  Caietan  qui  s’eft 
uniquement  propofé  d’expliquer  literale- 
ment  les  Pfeaumes  n’a  pas  du  l’expliquer 
du  Myftere  de  la  Trinité  > puifque  cette 
explication  n’eft  pas  iiterale  » mais  myfti- 
que,  comme  Euthymius,  qui  a produit  fur 
ce  pallage  diverfes  interprétations  des  Pe- 
res  Grecs  , en  convient.  Euthymius  ap- 
pelle ce  fécond  fens  , un  fens  fublime  & 
plus,  élevé. 

Il  refulte  de  cette  remarque  jjudicieulê 
de  Sixte  de  Sienne  contre  Catharin  , que  de 
certains  Théologiens  , qui  veulent  trouver 
par  tout  le  myftere  de  la  Trinité  dans  , des 
notes  latérales  fur  l’Ecriture,  ne  font  pas  des 
Juges  équitables  , lors  qu’ils  infèrent  de  là, 
que  ces  notes,  tendent  à établir  le  Soci- 
uianifme. 

Le  même  Sixte  de  Sienne  dans  là  note: 
roo.  fur  ces  paroles  du  chap.  1 &.  de  la  Ge- 
nefe  , Domine  fi  inveni gratia?n  in  oculiz 
tuis  , releve  encore  très-fortement.  Catha- 
rin, qui  impofe  à Caietan,  lors  qu’il  l’accule 
d’avoir  ôté  à l’Eglife  un  paftàge  dont  elle; 
Sf.  fête  pour  prouver  la.  Trinité  , f%avoir 
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lors  qu’ Abraham  vit  trois  perfonnes  dans  la 
vallée  de  Mambré  , & qu’en  adorant  une, 
il  dit  au  lingulier  , Seigneur  , au  lieu  que 
Caietan  changeant  le  lingulier  au  plurier 
a traduit,  mes  Seigneurs  j Dornini  mei.  Mais 
il  eft  manifefte , dit  Sixte  de  Sienne  , que 
Catharin  cherche  exprès  & mal  à propos 
des  occafîons  de  calomnier  Caietan.  Car 
ce  Cardinal  , loin  de  déroger  à la  Trinité 
des  perfonnes  divines , par  ce  changement 
de  nombre  , il  établit  plutôt  l’unité  , & il 
montre  que  le  nom  Hebreu  Adonai,  qui  eft 
au  plurier  fe  rapporte  au  nombre  fîngulier. 
Car  voici  ce  que  porte  la  remarque  de  Caie- 
tan lur  cet  endroit  : Quoique  le  nom  Ado - 
nai  foit  au  plurier  , & qu’il  lignifie  mes 
Seigneurs , neanmoins  la  force  du  pronom 
marque  qu’il  fe  doit  prendre  au  lingulier. 
Voici  les  propres  termes  de  Sixtê  : Sed  ap~ 
paret  Amorofium  ( Catharinum  } ut  adagio 
fertur  , nodum  quœrere  in  feirpo  , & oc - 
cafwnes  calumniandi  de  indufiria  venari. 
Non  enim  Caietanus  hac  numeri  permutation 
ne  quicquam  derogatTrinitati  Divin  arum 
Perfonarum  ; imo  flatuit  potius  Trinitatis 
unitatem  , & oftendit  nome n Adonai  y quod 
numerum  multitudinis  continet , ad  numerum 
unitatis  referri  ,fic  in  qu'un  s : quamvis  Ado- 
nai fit  pluralis  numeri  fignificans  Dorais 
num  , hic  tamen  ufurpari  pro  fingulari  mag 
nifefiat  promminis  vif. 
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Cette  remarque  d’un  fçavant  Difciple 
qui  défend  la  vérité  contre  les  faux  préju- 
gez de  Ion  Maître  mérité  d’être  pelée.  Il 
le  trouve  encore  aujourd’hui  des  Catha - 
tins  qui  accufent  mal  à propos  leurs  freres  , 
d’ôter  à l’Eglilè  des  preuves  dont  elle  s’eft 
toujours  fervie  , pour  établir  contre  les 
Ariens  le  myftere  de  la  Trinité.  Et  ce  qui 
mérité  encore  d’être  conlîderé  , c’eft  que 
Sixte  de  Sienne  confirme  l’explication  de 
Caietan  , par  l’autorité  de  Rabbin  David 
Kimhi.  R.  David  ait,  dit  Sixte,  nornen  Ado- 
nai  , qubd  eji  pluralis  numeri  qmties  fcribi - 
tur  cum  Camel,  tribal  Deo  Creatori  honoris 
& excelteniiœ  gratta.  Sixte  n’étoit  pas  du 
nombre  de  ces  Théologiens  qui  ne  fçau- 
roient  fouffrir , qu’un  Interprète  de  l’Ecri- 
ture appelle  quelquefois  les  Rabbins  à fon 
fecours. 

Avant  que  de  finir  ce  difcours  , j^ joute- 
rai encor  ici  une  belle  reflexion  de  Sixte  de 
Sienne,  pour  juftifier  le  Cardinal  Caietan 
contre  les  acculations  faulTes  & téméraires 
d’Ambroilè  Catharin.  Dans  la  note  i . du 
livre  5.  de  là  Bibliothèque  fainte  , après, 
avoir  rapporté  au  long  les  paroles  de  Ca- 
tharin, qui  fait  le  procès  à Caietan  pour  n’a- 
voir pas  crû  qu’on  pût  prouver  le  myftere 
de  la  Trinité  , par  ces  premiers  mots  de  la 
Genelè  , In  principîa  creavit  Detts  où 
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au  lieu  de  Deus  il  y a dans  l'Hebreu  au 
plurier,  Elobim  , DU  3 ajoute  aufli-tôt  : c’eâ: 
ainfi  que  parle  Catharin  , auquel  il  ne  con- 
venoit  pas  d’acculer  fon  frere  il  legerement, 
d’étre  contraire  au  myftere  de  la  Trinité,que 
ce  Cardinal  appuyé  très-ouvertement , non 
feulement  dans  fon  Commentaire  fur  ce  i. 
chapitre  de  la  Genefe  ; mais  il  l’enlèigne 
aum  & le  fondent  d’une  maniéré  doéfce  &c 
pieufe  dans  tous  fès  écrits  : Hac  Ambrofius  x 
fui  certè  non  conveniebat  fratrem  fuum  ob 
tam  leves  caufas  adducere  in  fufpicîonem 
lofa  Trinitatis , quant  non  folùm  in  Commen - 
tariis  bujus  primi  capitis  apertijfimè  prédi- 
cat enarrans  illud  , Faciamus  hominem  &c. 
fed  & in  omnibus  fcriptis  fuis  datte  piéque 
docet.  Leçon  admirable  pour  tous  ceux  qui 
font  encore  aujourd’hui  les  imitateurs  de 
Catharin.  *DixL 

CHAPITRE  XXX. 

Extrait  de  la  Confejfwn  de  Foi  envoyée  à 
. François  J.  par  1er  Protefianr  d*Ale- 
magne , avec  les  Remarques  ou  déclara - 
tions  des  Théologiens  de  Parîr  fur  cette 
Confejfwn.  Cette  pièce  a été  extraite  des 
Régi  fixer  de  l’Vniverjüé  Paris.. 

LA  réUnion.  des  Protefîans  d’Alemagne 

avec  les  Eglifes  de  France  £ul  mife  ej* 
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deliberation  fous  le  Roi  François  T.  & par 
fon  ordre.  Quelques  Alemans  de  ce  tems- 
là  , même  parmi  les  Catholiques  , crû- 
rent que  ce  Prince  , qui  faifoit  condamner 
au  feu  ceux  qui  étoient  convaincus  de  Lu-, 
theranifme  , n'agilfoit  point  ferieufement 
& de  bonne  foi  ; mais  que  par  des,  vues 
purement  politiques  , il  fe  Fervoit  de  ce 
prétexte  pour  attirer  plus  facilement  dans 
les  interets  , une  partie  de  l'Alemagne  con- 
tre  Charles  Quint.  Il  feroit  inutile  d'en- 
trer dans  la  diicuiïion  de  ce  fait , qui  ne  re- 
garde point  en  particulier  la  Confeffion  de 
Foi  dont  il  s'agit.  Je  dirai  feulement , que 
il  l'on  en  juge  par  ce  qui  fe  paffa  alors  , il 
paroit  que  François  I.  étoit  fincere^  & qu'il 
avoir  un  véritable  delTein  de  réunir  les  Pro- 
teftans  d'Alemagne  avec  l'Eglife  de  France. 

On  ne  parlera  point  ici  de  la  Lettre  que 
ce  Prince  écrivit  à Philippe  Melanchthon> 
datée  du  1 y . Juillet  1535.  ni  delà  réponfç 
de  Melanchthon  écrite  le  27.  Août  de  la 
même  année  : ces  deux  Lettres  font  allez 
connues  : on  ^'arrêtera  feulemenr  à ce  que 
la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  fit  en  cet- 
te occafion , & qui  le  trouve  couché  par 
écrit  fur  les  Regiftres  de  cette  Faculté.  Voir* 
ci  ce  qu'on  y lit  de  plus  confiderable  fur  ce 
projet  de  réunion.  L'Evêque  de  Sénlis  fit 
connaître  à la  Faculté  qu'il  étoit  de  l'into* 
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rêt  du  Roi  qu'on  choifit  douze  Docteurs  , 
pour  entreprendre  la  difpute  contre  les  Ale- 
mans  : Epifcopus  Silvanettenfis  denunciat 
Sacra  Facûltati , Regia  utüitatis  ejfe , ut  de- 
leiius  duodecim  Doit orwn fier  et , qui  adver - 
fus  Germanos  difputationem  înflituerent.  On 
députa  pour  cela  deux  Docteurs  vers  Sa  Ma- 
jefté,  lefquels  étoient  chargez  d'un  Mémoi- 
re au  nom  de  la  Faculté  , qui  reprefentoit 
au  Roi  plufieurs  rai  Tons  pour  ne  point  ad- 
mettre les  Heretiques  dans  la  diipute  : la 
plupart  des  raifons  contenues  dans  ce  Mé- 
moires , font  tirées  du  Decret  de  Gratien.  Il 
y a outre  cela  une  Lettre  de  la'même  Facul- 
té au  Roi  fur  la  perfonne  de  Melanchthon  , 
& fur  quelques  autres  Luthériens  , que  le 
Roi  avoit  deflè in  de  lailfer  venir  en  France, 
pour  traiter  des  matières  qui  regardoient 
la  Religion  avec  les  Doéteurs  de  Paris.  Elle 
remontre  au  Roi , qu'il  étoit  expédient , & 
même  necelfaire  , que  les  Alemans  en- 
voyaient à Sa  Majefté  par  écrit  leurs  arti- 
cles & leurs  doutes  , afin  qu'on  les  exami- 
nât , & qu'on  y répondît. 

Le  Roi  par  fa  réponfe  agréa  la  propor- 
tion de  la  Faculté.  Moniteur  du  Bellar  Sieur 

par  ordre  de 
la  Faculté  les 
avoir  réponfe  , & pour 
les  ramener  à TEglife  Romaine.  Les  Doç-j 


ià  Majefté 
articles  des 


de  Langey  donna 
aux  Députez  de 
Alemans  pour  en 
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teurs  de  leur  côté  écrivirent  une  lettrç  ail 
Roi , où  ils  reconnoiflent  avoir  reçu  les  ar- 
ticles des  Alemans , & avoir  député  des  per- 
fonnes  habiles  de  leurs  Corps  pour  les  exa- 
miner. Ils  lui  donnèrent  là  de  (fus  quelques, 
avis  , & entre  autres  fur  ce  que  les  Protef- 
tans  d’Alemagne  demandoient  , qu*à  l’é- 
gard de  certains  articles  qui  coneernoient 
les  Ceremonies on  fe  rétraftât  à l’imita- 
tion de  Saint  Auguftin.  Ils  avertirent  auffi 
Sa  Majefté  , que  les  Alemans  étoient  con- 
traires à l’Ecriture  & aux  dédiions  de  l’Egli- 
fe  dans  ce  qui  regarde  le  jeune  , dans  le 
choix  des  viandes  , & dans  pluheurs  au- 
tres chofes  , par  exemple  fur  le  culte , qu’oa 
rend  aux  images  & aux  ftatues , fur  les  Met. 
les  privées.  Ils  prétendoient  qu’on  ne  de- 
voir former  aucune  queftion  fur  le  Sacre- 
ment de  l’Euchariftie  , qui  ne  fut  prife  de 
l’Ecriture  : ce  qui  étoit  injurieux  aux  Con- 
ciles &c  aux  Peres. 

Ces  Docteurs  reprefentérent  encore  à 
François  I.  que  les  Alemans  demandoient , 
que  le  Pape  difpenfât  les  Moines  de  leurs 
vœux , & du  célibat,  quoi  qu’ils  foient  obli- 
gez de  droit  divin  à ces  vœux , & que  le  cé- 
libat des  Prêtres  foie  de  toute  antiquité.  Ils 
jugèrent  qu’avant  toutes  chofes  il  etoit  ne- 
celïaire  de  demander  aux  Alemans  , s’ils 
veulent  cojifèfTer  , que  l’Eglife  militante 
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fondée  fur  le  droit  divin  ne  peut  fe  tromper 
dans  ce  qui  regarde  la' Foi  & les  bonnes 
mœurs  ; s'ils  veulent  recevoir  les  bonnes  & 
louables  coûtumes  de  l’Eglife  obfervées  de 
tout-tems  j s’ils  veuieut  reconnoître  les  Li- 
vres contenus  dans  la  Bible  ; recevoir  les  ar- 
rêtez des  Conciles  generaux  , & les  Decrets 
des  Papes  reçus  & approuvez  par  l’Eglife  ; 
s’il  veulent  admettre  les  Do&eurs  de  l’Egli- 
fc  tant  Grecs  que  Latins , à l’explication  de 
l’Ecriture  fainte  en  ce  qui  appartient  à la 
Foi  &c  aux  bonnes  mœurs.  La  ibufcrip- 
tion  de  la  Lertre  de  ces  Do&eurs  écrite 
François  I.  porte  : Vos  tres-humbles  Ora- 
teurs & tres-obéijfans  Jitjets  , les  'Doyens  & 
Douleurs  de  la  Faculté  de  Théologie  en  votre 
Vniverfité  de  Paris , le  pénultième  d’Aoujl 


En  vérité  c’étoit  une  choie  bien  glorieufè 
-aux, .Théologiens  de  Paris  , que  le  Roi  6c 
(on  Confeil  les  eulîent  choifis  pour  être  en 
quelque  maniéré  les  Juges  & les  Arbitres 
des  difficultez  les  plus  importantes  qu’on 
agitoit  alors  fur  la  Religion.  Les  Proteftans 
d’Alemagnc  a voient  en  effet,  envoyé  à Fran- 
çois I.  les  articles  de  leur  croyance.  Ce  fut 
Melanchthon  qui  en  drefla  le  Catalogue & 
ils  font  rapportez  au  long  dans  les  Regiftres 
de  la  Faculté  fous  ce  titre  : Articuli  Germa - 
norum  fludio  Mdanchthonis  editi  f & ad 
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¥r*trteifcum  I.  tranfmijft  , ut  ex  ami  ni  fiacra 
Facultatif [ubjicerentur.  Dans  cetce  Confefi* 
fion  de  Foi , on  ne  voit  rien  des  anciens  em- 
porternens  de  Melanchthon  contre  les  Doc- 
teurs de  Paris  , qu’il  avoir  traitez  d’igno- 
rans,  de  Sophiftes,-  & de  Pelagiens  dans  Ton 
Apologie  pour  Luther.  Il  employé  au  con- 
traire toute  fon  addrefle  pour  fe  rapprocher 
deux  le  plus  qu’il  lui  cft  poflible.  On  trou- 
ve aux  marges  de  ces  articles  les  réponfes  & 
les  reftri frions  des  Dofreurs  , qui  font  efti- 
mables  en  ce  quels  difent  beaucoup  de  cho- 
fes  en  peu  de  mots. 

Dans  le  premier  article  qui  regarde  le 
Gouvernement  de  l’Eglilè , les  Alemans  re- 
connoi  lient  unanimement  , que  la  Police 
Ecclefiaftique  eft  une  chofe  fainte  & utile  » 
jfçavoir  qu’il  y ait  des  Evêques  qui  ayent  le 
commandement  fur  plufieurs  Miniftres  des 
Eglifes  , &c  que  le  Pontife  Romain  préfide 
à tous  les  Evêques  : Item  ut  Romanus  Ponti - 
fex profit  omnibus  Epifcopis.  Ils  ajoûtent  plu- 
fieurs autres  chofes  à cet  article  , qui  lonc 
dignes  d’être  pefées.  Les  Dofreurs  dans 
l’examen  qu’ils  en  font  déclarent  , que  la 
Hiérarchie  Ecclefiaftique  a été  inftituée  de 
droit  divin  , & que  l’Etat  Monarchique  de 
la  Papauté  eft  aufti  de  droit  divin.  Tloeologi 
Parifienfes  in  fua  infirutlione  déclarant  y 
filer arçhiam  Ecclefiafiicam  ejje  infiitutanr 
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jure  âivino  : fimillter  eodem  jure  dlvino 
narchiam  ejfe  potefiatem  Papalem , cui  adigU 
tur  Epifcopalis  dignltas  & Papalis. 

Le  fécond  article  des  Alemans  eft  intitu- 
lé : des  Traditions  humaines , 8c  des  choies 
indifférentes  en  general  : de  Traditionibus 
humants,  & rerum  indifferentia  ingenere.  Ils 
y déclarent  quil  eft  facile  de  convenir  en- 
lemble  fur  ces  fortes  de  matières  -,  par  exem- 
ple fur  le  manger , fur  les  fêtes  , fur  les  ha- 
bits Ecclefiaftiques  , & fur  les  autres  cere- 
monies de  cette  nature  , pourvu  qu’on  foit 
d’accord  fur  le  fond  de  la  doéhrine.  De  plus, 
difent-ils  , le  monde  ne  pouvant  fe  palier  de 
ceremonies , & de  certaines  conftitutions  , 
ou  reglemens  , ce  lèroit  être  bien  difficile , 
que  de  vouloir  ne  point  convenir  là-deflus 
avec  les  autres , ou  d’en  préférer  de  nouvel- 
les à celles  qui  font  en  uiage  : on  doit  feule- 
ment inftruire  les  foibles  fur  la  maniéré  de- 
garder  ces  fortes  de  chofes  indiferentes  fans 
tomber  dans  la  fuperftition.  Pr&terea  cum 
mundus  carere  nonpojfit  ceremonïis  & ordt- 
nationlbus , qua  effet  morofîtas  velle  dijfentïre 
<ab  alits  , ata  malle  novas  quant  ujttatas? 
Tantum  admoneantur  imbecilliorcs , quomodo 
fine  fuperfiitione  bujufmodi  adiaphora  fer - 
■ 'uanda  fiait , 

■ Les  Théologiens  de  Paris  difont  fur  cet 
Article , que  c’eft  une  vérité  Catholique  ap- 
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jMlyée  fur  le  droit  divin  , que  l'Eglife  obliJ 
ge  avec  juflice  les  Fidelles  à quelques  corn- 
mandemens  de  difcipline  , par  exemple  au 
jeune  8c  aux  choix  des  viandes  : Iidern  af- 
ferunt  veritatem  efse  catholicam  juri  divi - 
no  innixam  , Ecclefîam  per  fe  jujiè  obligare 
Fidel  es  ad  aliqua  pr&cepta  difciplina , put  À 
jejunium  , de  le  tins  ciborurn.  Ces  memes 
Théologiens  s'expliquent  encore  plus  en 
particulier  fur  l'article  3 . des  Alemans  , qui 
regarde  le  jeune  , la  macération  de  la  chair, 
8c  le  choix  des  viandes.  Il  faut  croire  com- 
me une  chofe  confiante  , difent  les  Doc- 
teurs , que  l'Eglife  a commandé  fagement 
8c  religieufement  aux  Fidelles,  certains  jeu- 
nes 8c  le  choix  de  certaines  viandes  , les- 
quels commandemens  ils  doivent  necdlai- 
rement  obferver  : Iidern  : Firmitertenendum 
efi  Ecclefiam  prudent er  & religiosc  certa 
pracepifse  jejunia  & delettum  ciborwn  Fi - 
delibus  necefsario  obfervanda. 

Le  quatrième  article  regarde  le  culte  des 
Saints,  leurs  images  8c  leurs  ftatues,  de  cul - 
tu  Santlorum  , & eorum  imaginibus  & fia- 
tuis.  Il  y a fur  cela  , difent  les  Proteftans 
d'Alemagne  , des  abus  h manifeftes , que 
tous  les  gens  de  bien  8c  les  Doftes  en  ont 
demandé  la  reformation  il  y a long-tems , 
& avant  ces  derniers  fiecles.  Ils  font  profef- 
/ion  de  rendre  aux  Saints  les  honneurs  qui 
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leur  ont  été  rendus  dans  l'ancienne  Eglifê  / 
reconnoillant  quon  a célébré  des  fêtes  en 
leur  mémoire  au  tems  de  S»  Jérôme , de  S. 
Ambroifc,  de  S.  Bafile,  & de  S.  Grégoire  de 
Nazianze.  Ils  infinüent  cependant , que  les 
anciens  Docteurs  dans  leurs  panégyriques 
ont  eu  plus  en  vûë  de  caufer  de  l’admira- 
tion pour  les  grandes  vertus  de  ces  Saints  , 
que  de  porter  les  peuples  à les  invoquer. 
Après  tout , ces  Proteftans  d’ Alemagne  n’o- 
fent  pas  rejetter  abfolument  l’in  tercet 
lion  des  Saints , pourvu  qu’elle  foit  confor- 
me à l'ancien  ufage  de  l’Eglife,  où  l’invoca- 
tion félon  eux  s’addrefloit  à Dieu  , & non 
aux  Saints , en  forte  néanmoins  qu’on  faiïe 
mention  de  quelque  interceflïon  : par  exem- 
ple, O Dieu,  faites  que  nous  forons  aidez,  par 
les  prières  des  Saints.  Nam  fi  omnino  dilent- 
ils  , intercefftonis  SanBorum  aliqua  mentio 
propter  receptam  confuetudinem  videbitur 
retinenda  ejfe,  ea  maxime  intercefftonis  forma 
refit  uenda  eft  in  publico  , qm  efi  in  v et  tri- 
bus Ecclefia  precibus , ubi  invocatio  fit  ad 
' Deum , non  ad  SanBos  , & tamen  fit  menti o 
etlicujus  intercefftonis,  v,  g.  Deus  da  , ut  ad- 
juvemur  precibus  SanBorum.  ils  veulent , 

Î[ue  les  Miniftres  de  l’Eglife  ayent  un  grand 
pin  d'inftruire  le  peuple  fur  cette  interceC- 
fion , de  peur  qu'il  n’ait  la  même  confiance 

dans  les  Saints  > que  dans  Jesus-Ghrist 
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Jjui  eft  nôtre  Médiateur  & nôtre  Sauveurs 
Ces  Théologiens  Proteftans  condam- 
nent les  prières  où  l’on  s’addrelfe  direéle- 
ment  aux  Saints  , comme  Patrons  & com- 


me ayant  quelques  prérogatives  pour  gué- 
rir de  certains  maux  > par  préférence  même 
à Je  s u s-C  h r i s t , que  le  peuple  n in- 
voque point  en  plufieurs  occafions.  Lés 
Doéteurs  de  Paris , dans  la  réponfe  qu’ils 
font  à cet  article  , propofent  l’invocation 
des  Saints , comme  une  chofe  hors  de  dou- 


te , étant  appuyée  fur  l’Ecriture , fur  les 
Conciles , & fur  l'autorité  des  Peres.  C’eft 


fur  ce  principe  qu’ils  établiffent  > que  les 
orailons  des  FideUes  s’addreflèntfaintement 


& pieuicment  aux  Saints  > comme  à leurs 
Patrons  & Intercelfeurs  fous  Jésus-Christ.. 
Ils  reconnoiftentqu  aucune  priere  n’eft  ad- 
drelïêe  aux  Saints,  qui  ne  fôit  portée  Ipecia- 
lement  ôc  principalement  à Dieu.  Voici 
leurs  pro  près  termes  : Fir miter  tenendum  ejl 
ex  facris  Script  mis  , Cônciliis > & fanEhorum 
Dochorwn  monumentis  , qttod  fanEiè  & pièt 
pidelium  vrationes  ad  SanElos  tancjuam  ad 
eorum  Patronos  & Intercejjbres  fub  Cbrifid 
immédiate  dirigàntur  : nulla  ad  SanEios  ora^ 
tio  dirigitur,  que  non  petijfimum  & principal 
iiter  in  ‘Deum  feratur. 

Pour  ce  qui  eft  dé  l’honneur,  qu’on  doit. 
Spçndre  aux  Images  des  Saints’*  les  Théolo* 
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giens  de  Paris  ne  s'éloignent  pas  beaucoup 
du  fentimentdes  Alemans.  Ils  conviennent, 
qu'on  ne  leur  doit  pas  rendre  le  culte  qui 
neft dû  qu’à  Dieu feul , & à l’égard  des 
abus  qui  pourroient  s’y  être  glifléz,  ils  veu- 
lent que  les  Supérieurs  s’appliquent  avec 
foin  à les  ôter  .*  Santtorum  Imagines  aàoran- 
das  ftatuit  feptima  Synodus  , non  utique  eâ 
religions  aut  cultu  qui  tDeo  foli  competit  : 
abufibus  tamen  , fiqui  in  hujufmodi  rebus 
ebveniunt , vigilant  ia  Superiorum  occurren 
dumefi.  . > r 

Ces  mêmes  Alemans  font  auffi  tout  ce 


qu’ils  peuvent  , au  moins  en  apparence , 
pour  s'accorder  avec  les  Catholiques , for 
le  cinquième  article  qui  regarde  la  Melle. 
Loin  de  la  rejetter  ils  témoignent  qu’ils  ne 
condamnent  que  de  certains  Prêtres  igno- 
rans  & mercenaires , qui  ne  Içavent  autre 
choie  que  dire  la  Mette  , fans  entendre  ce 
qu’ils  difent  : Qui  nihil  alittd  fciunt  quant 
mijfare , imo  vero  in  ipfa  ftta  mljfa/fione  non 
loqmntur  qninque  verbu  in  fenfu  quemPaulus 


condamner  la  Mette  en  elle  même  v 


mais  feulement  les  abus  qui  s’y  font  girflèz, 
à caufe  des  Mettes  privées  éc  de  la  trop 
grande  confiance  qu’on  a en  cette  œuvre  > 
Ne  que  vero  Afijfum  ipfam  damnare  unquam 
ftluimt»  fid  abufus  tantum  & vkia,  qu0 
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tolrepferunt  ex  privatis  Aiijfis , & ex  pr<t~ 
pofkraejus  operis  fiducia.  Ils  prétendent  mê«o 
me  avoir  retenu  ou  rétabli  l'ancienne  for-, 
mule  de  la  Melle , & ils  ne  fçauroient  fouf-. 
frir  ceux  qui  ont  entièrement  abrogé  l'an* 
cienne  formule,  qui  vetercm  Afifik  formata 
cmmno  abjecermt.  Ils  ont  voulu  marquer, 
par  là  les  Zuingliens  d’Aleitiagnc.  Car  à 
quoi  bon  , ajoutent-ils , changer  les  cere- 
monies , lorsqu'il  n'y  en  a aucun  belbin  ». 
n'y  ayant  que  la  neceffité  qui  puilîè  obliger 
à introduire  des  changemens  : Quorsum' 
tnim  attinet  ceremonias  mutnre , cum  opur 
non  ejl , cum  omtiis  non  neceffaria  mutatio  fu~, 
gicnda  fit  ? i 

Cependant  ils  demeurent  d’accord  qu'ils- 
n'ont  chez  eux  aucunes  Mejflfes  privées  } , 
mais,  qu'ils  celebrent  une  Melle  publique  i\ 
à la  quelle  quelques-uns  des  alliftans  corn-; 
munient  après  s'etre  confeffez.  Il  croyene 
Te  conformer  eneela  aux  ufages  de  l'ancien- 
ne Eglife  , & même  aux  Egllfcs  Grecques 
d'aujourd’hui , qui  n'ont  point  félon,  eux- 
ces  Melîes  privées.  Apres  tout  ils  ne  font( 
pas  décififs  là  delfus  : ils  difent  qu’on  peut ; 
«envoyer  cette  difputeà  un  Synode , & que 
cependant  perfonne  ne  fera  contraint  à re- 
cevoir les  Mefles  privées.  Voici  les  propres 
termes  de  ces  Théologiens  Proteftans  : Ha - 
kewus  atuem  tantum  publicam  MiJJdm , itt, 

* ■ «r 
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quâ,  utuntur  aliqui  Sacramento,  feilicet prtùf. 
explorati  & confejfi  , fed  privât  as  Mijfas 
nullas  habemus  , fient  neqne  habnit  vêtus 
Ecclefia , ne  que  un  quant  habuertmt  in  Grscis 
parochïis.  Sed  hac  difputatio  poterit  in  Syno- 
dum  rejici  3 & intérim  nemo  ad  privât arn 
Jlii f sam  poterit  cogi.  Pour  ce  qui  cil  de  l'ap- 
plication des  Meires  , fi  elles  font  efficaces 
par  elles  mêmes  pour  la  remiffion  des  pé- 
chez , ils  croyent , que  ce  point  de  contro- 
verfe  pourra  fe  concilier  facilement  par 
Thomas  d'Aquin  : de  Miffarum  application 
ne 3 anvaleant  aliis  in  remijjionem  peccatorum , 
' çfi  ut  afierunt  nonnulli  ex  opéré  operato , fa- 
cile licebit  ex  Aquinate  concordiam  far  cire: 
utraque  enim  & Sacrificii  & ejus  applica - 
tionis  quam  ille  docet  ratio , nititur  virtute 
promijja  facro  minifierio , & viva  membro- 
rum  Chrifii  communione.  On  s'eft  plus  éten- 
du fur  cet  article , que  fur  les  precedens  , 
parce  qu'il  a paru  plus  important.  On  vient 
maintenant  à la  refolution  des  Docteurs,  ils 
difent  fans  hefiter  , que  la  Méfié  eft  cTinfti-' 
tution  divine,  foir  qu  elle  foit  publique , ou- 
privée;  qu  elle  eft  un  véritable  facrince,  qui 
contribue  beaucoup  pour  la  remiffion  des 
pechez  ; que  fon  efficace  ne  vient  pas  feu- 
lement de  la  dévotion  du  Célébrant  , mate 
principalement  de  la  vertu  6c  du  mérité  de- 
aPaffion  de  Jésus-Christ  , laquelle  y eft- 
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appliquée  par  Ton  ordre  : ce  que  la  plufpart 
ont  accoûtumé  d’appeller  opus  operatum. 
Ceux  qui  décident  quil  faut  abolir  les  Méfiés 
-privées  négligent  leur  falut  : car  ils  fe  pri- 
vent eux  mêmes  & les  autres  de  très  gran- 
des commoditez  : Mijfa  divinum  eft  Inftitu- 
tum  : ftve  publicè , ftve  privatim  dicatur , 
verum  eft  Sacrificium  vivis  plurimum  con - 
duc  en  s &defunttis  in  remiftionem  peccatorum 
& fatisfattionem  : non  folum  ex  dévot ione 
valet  Celebr  antis,  fed  pracipuè  ex  virtute  & 
merito  Chrifii  pajftonis , qu<t  ibi  applicatur  ex 
ejus  ordinatione  , & a plerifejue  opus  opera~ 
J tum  folet  appellari  : male  falut i fuacon- 
fulunt  qui  Mijfas  privât as  auferendas  décer- 
nant : ingentibus  namcpie  commodis  fe  & alios 
defraudant. 

On  ne  dira  rien  fur  le  fixiéme  article  où 
il  eft  traité  du  Sacrement  de  l’Euchariftie^ 


Il  eft  certain  que  les  Alemans  de  la  Con- 
fèfïïon  d’Ausbourg  confeffent , que  le  corps 
& le  fang  de  Jesus-Christ  font  réellement 
dans  l’Euchariftie  , ÔC  c’eft  ce  quils  recon- 
noiflent  ici  en  termes  exprès.  Us  difent  mê- 
’ me  , que  cette  vérité  fe  prouve  clairement 
par  ces  paroles  de  Jesus-Christ  : Ceci  eft 
' mon  corps  ôcc.  Ex  ver  bis  Chrifli , durn  ait , 
hoc  eft  corpus  meum,  hic  eft  fanguis  meus, 
nef  as  eft  aliud  colliger  e,  quàm  in  Sacramèn -« 
veram  veri  corporis  & fanguinis  Domint 
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fr&fentiam * Comme  ce  Sacrement  ef!  an 
delfos  de  tous  nos  raifonnemens  > ils  veu- 
lent qu’on  ne  forme  fur  ce  fujet  aucune 
«queftion  qui  ne  foi  t fondée  for  des  paroles 
«xpreffos  de  l’Ecriture.  Ils  ohforvent , que 
les  Evangeliftes  > & S»  Paul  n'ont  dit  que 
.peu  de  mots  for  ce  pain  myfti que  y crai- 
gnant de  parler  d'un  fi  grand  myftere  autre- 
ment qu’il  ne  falloit  : Ev  ange  lifta  fané  & 
Eau  ht  s de  hoc  myfi tco  pane  circumcifé  nt* 
verunt  , veriti  nlmirum  , ne  quid  de  tant 9 
wyfterio  fecus  dicerent  quant  oporteret* 

-•  Dans  le  foptiéme  article  qui  regarde  la 
Communion  fous  les  deux  efpeces  * ils  ob- 
forvent  3 qu’il  y a eu  de  grands  tumultes  for 
ce  fojet  * par  ce  que  le  peuple  allégué  les 
propres  paroles  de  Jesus-Christ  > & l’an- 
tien  ufage  des  Eglifes , dans  quelques-unes 
desfquelles.  on  voit  encore  les  tuyaux  d’ar- 
gent donctes  Laïques  fc  fervoientpour  boi- 
re le  fang  de  Jésus  - Christ.  Ils  ajoutent 
que  le  Pape  peut  facilement  appaifor  cette 
difpute>  & donner  la  paix , en  îaîlïant  à cha- 
cun la  liberté  de  communier  fous  les  deux 
efpeces  , ôc  défondant  aux  deux  partis  de  le 
Condamner  l’un  l’autre  ; Facile  mederi  hts 
tumultibuj  Pontifex  fineullo  magno  détriment 
to  potefi  , fi  fublatà  probibitione  relinque - 
ret  ufum  lîberum  3 & confiitueret  > ne  quoi 
pars  alterm  damnant,  Éha  libertés  pluri* 
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mmu  ad  tranquillitatem  conduceret  3 nequc 
noceret  ulligeneri  homimm. 

Les  Théologiens  de  Paris  dans  leur  dé- 
claration fur  cet  article  afliirent  , que  la 
Communion  fous  les  deux  efpeces  n’eft 
point  de  droit  divin  à l'égard  des  Laiques. 

La  raifon  qu'ils  en  apportent  , c'eft  que 
]esus-Christ  inftituant  ce  Sacrement  a or- 
donné à ceux  quil  Communioit.  fous  les 
deux  efpeces  de  faire  ce  qu'il  faifoit , c'eftr 
à-dire  qu'ils  confacralïènt  l'Euch aride  3 
comme  le  marquent  ces  paroles  : Faites  ce- 
ci en  mémoire  de  moi.  Ce  qui  ne  peut  nulle- 
ment convenir  aux  Laïques  : Fnrmiter  t enen-  • 
dumefi  3 non  ejfe  de  jure  divino  pr&ceptum  3 
ejuod  Laici  fub  utraque  fpecie  [amant  Eue ha- 
riftiam.  Us  fquidem  quos  Chriflus  fub  utraque 
fpecie  communie avit  infiituens  hoc  Sacramen- 
tumpracepit , ut  idem  facerent  quod  ipfe  fa- 
ceret , hoc  efi  conficerent  feu  confecrarent  Eh- 
chariftiam , dicens , hoc  facite  in  meam  com- 
memorationem.  Idquod  nullis  Laids  competc - 
re  potefl. 

Les  Proteftans  d'Alemagne  touchent 
auffi  quelque  chofe  de  la  Confeffion  dans 
l’article  fuivant.  Üs  diftinguent  diverfes  for* 

«es  de  Confeffions , & ils  reconnoiflent  cel- 
le que  nous  appelions  Sacr amentale  : mais 
ils  femblent  ne  la  mettre  que  de  droit  po- 
ikif,  & comme  conforme  à l'ancien  ufage 

V mj 


Digitized  by  Google 


RTBLIOT  H E QTJE 

de  l’Eglifè.  Us  concluent  cet  article  endi- 
fant , qu’il  eft  au  pouvoir  du  Pape;  de  don- 
ner la  paix  ïur  cette  controverfe  , auflt  bien 
•que  fur  celles  qui  regardent  la  Communion 
ious  les  deux  efpéces  > le  culte  des  Saints. , 
la  juftification,  les  vœux , & le  célibat  : De 
hac  igitur , fient  & decommunione  fin  b utraque 
fpecie  y cultn  SanEtomm , juftificatione , vêtis 
& cœlibatUy  Pontificis  in  manu  eft  concardiam 
Jtatnere.  . • • > 

. : La  Réponfe  des  Théologiens  porte , que 
la  Confeffion  facramentale  a été  inftituée 
j>ar]Esus-  Christ  : mais  ils  condamne 
la  trop  grande  feverité  de  certains  Confef- 
Leurs  , & leurs  interrogations  curieuïès.  Ils 
ne  peuvent  non  plus  fouffrir  ces  péniten- 
ces indiferettes , & tout  ce  qui  peut  éloi-r 
gner  les  Fidelles  d’un  Sacrement  Ci  utile  ôC 
n ncceflaire  : Fir miter  tenendum  eft  y.  Con-r 
fefiionem facramentalem  , non  humanités,  fed 
divinitus  à Chrifto  claves  Sacerdotibus  cottr 
ferente  inftitntam.  Magnopere  in  ea  caveri 
debet  nimia  feveritas , cnriofa  interrogatif 
indifereta  pœmtentiârùm  : impofitio , df.  qu&* 
cnmqne  à tam  utili  & mcejfario  Sacrament « 
, jFideles  retrahere  pofiknt. . ! .-  ' . ; ' I 

- Quoique.,  les  .Alemans  s’étendent  allé* 
. au  long  fur  le  neuvième  article  qui  regar- 
de la  Foi , les  œuvres,  & la  juftification,  ils 
J jreconnoiflènt  d’abord , qu’on  n eft  plus 
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échaufc  fur  cette  cantroverfe , quJon  l'étoic 
dans  les  commencemcns  : Cmtroverfiam 
hanc,  de  qua  initia  magna  fuerunt  certamina , 
ipfa  tempora  molliermt.  Et  en  effet  il  n'efï 
pas  mal-aifé  de  concilier  les  deux  partis  fur 
ce  fujet,  auffi-bien  que  fur  plusieurs  autres* 
Les  Dodeursde  Paris  dans  leur  déclaration 
fur  cet  article  difent , que  la  Foi,  l'Efperan- 
ce , & la  Charité  , font  trois  vertus  dilHnc- 
tes , & que  la  Foi  infufe  peut  être  fans  la 
Charité , qu’ alors  on  l'appelle  une  Foi  mor- 
te , laquelle  ne  fuffit  point  pour  être  fauve. 
Il  concluent  , que  ceux-là  font  dans  Ter- 
reur qui  confondent  la  Foi  & la  confiance  j 
parce  que  la  première  regarde  l'entende- 
ment , & l'autre  , l'affeétion , ou  volonté: 
Errant  itaque  illi  qui  Jidem  tfrfiduclam  con- 
fondant , citm  fi  de  ad  ïntelleftum  fpettet , 
fiducia  ad  affettum.  Mais-  il  femble  que  la 
Foi  y dont  parlent  les  Proteftans  eft  une 
foi  animée  de  la  charité  &qui  ne  regarde 
pas  moins  la  volonté  r que  l'entendement. 

Dans  l'exemplaire  manufcrir  il  n'y  a au- 
cune remarque  fur  le  dixiéme  article  inti- 
tulé , Des  monafléres,  de?  Moines , & du  ce* 
libat  :■  De  monafieriis  dé  que  votis  Afonacho* 
rum  & cœlibatu . Les  Alemans  déclarent 


3ue  cet  article  n'a  pas  befoin;  d'une  grande 
ifcuffion  & que  toute;  Taffàire  eft  au 
pouvoir  dü  Pape. . Catlêsgeit&  de  bien?  ,Jdi- 
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jfent-ils  , ne  demandent  pas  la  deftrùdioit 
des  Monafteres  : mais  ils  fouhaiteroient  „ 
que  leurs  grands  revenus  fuffent  employez, 
à de  meilleurs,  ufages  * comme  ils  Pétpient 
autrefois  > fçavoir  à des.  Ecoles  publiques 
qui  feroient  beaucoup  plus  utiles  à PEgJife- 
Voici  leurs  propres  paroles  : Ne  que  hic  ar- 
ticulas habet  fubtilem  aliqiiam  controver- 
jtam  > fed  tôt  a res  Pontifici  in  manu  efl e. 
non  enim  petunt  ‘Boni  ut  Monaÿeria  de- 
ieantur  ,fed  obturent  ut  fint  fchola,  fi  eut  t 
fuerunt  quondam , & intentes  illi  cenfus  &■ 
proventus  Ecclefîajlici  quos  majores  nojlri 
tam  liber  aliter  » fraudatis  etiam  fapenu- 
mer.o  h&redibus  contulerunt  > gloriam  cDet 
CT  publicam  utilüatem  fpeft  antes  > in  ufus- 
meliores  vert.eren.tnv  > ut  ex  eis.  alerentur  qui. 
juventutem  fecundum  ordinem  bonis  artibus 
& morîbus  inftituerent* 

■r  B fe  peut  faire  que  les  Do&eurs  dfe  Pa- 
lis n ayent  fait  aucune  corre&ion  fur  cet 
article  >.  parce  qu'ils  Pont  trouvé  fondé.. 
Mous  voyons  en  effet >.  que  les  Catholiques 
tant  de  France , que  d'Alemagne  > l'ont  mis. 
*n  pratique  , lors  qu'en  la  place  des  Moines 
oiiifs  & ignorans >,  on.  a établi  des  Collèges 
pour  l'inftruéfionde  la  jeuneffe.  Les  Papes 
ne  fe  font  point  oppofez  à' ces  étabiiflemtns». 
tant  ils  les  ont  trouvez  raifonnables.. 

Ces,  mêmes  Protefians,  ilAlemagne  four* 
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Imitent  encore,  qu'on  établilTe  de  nouveaux 
Colleges  , où  foient  nourris  au  dépens  du 
public  , les  pauvres  qui  s'appliquent  à l'étu- 
de des  faintes  Lettres.  C'eft  le  feul  moyen  , 
difent-ils  , d'avoir  de  bons  Pafteurs  dans  les 
£glifes  , parce  qu'il  arrive  rarement , que 
les  Riches  s'appliquent  aux  Lettres  : outre 
qu’ils  ne  fe  chargent  pas  volontiers  des  em- 
plois Ecclehafliques  : Oportebit  tamen  paulo- 
poft  nova  Collegia  inftitui , ubi  alantur  de 
publico  pauperes  ftndioft  facrarum  Litera - 
mm  : alioqmn  defuturi  fient  Paftores  Eccle- 
fiis,  nifi  ipfie  Refpublica  in  ejufmodi  Collegiis 
alant  UterarnmftHdiofos  panperes , exquibns 
Paftores  ftmi  que  ont  : Divites  enim  non  ftrè 
difemt  Uteras  , & Ecclefiaftica  minlfteria 
ut  plnrimkm  defugiunt.  Cette  proportion 
n'a  aufïi  rien  que  de  raifonnable  & digne 
de  la  pieté  Chrétienne. 

Mais  ce  qu'ils  ajoutent  enfuite  femble 
infiniier  , que  leur  inclination  tendoit  à 
éteindre  entièrement  les  vœux  de  la  vie 


monaftique.  Car  ils  fouhaitent , que  ces 
Colleges  étant  établis  par  une  difpenfe  du 
Pape,  les  jeunes  gens  qui  y feroient  nour- 
ris , ne  fuflTent  point  obligez  d’y  demeurer 
jpour  toujours  , par  des  vœux  aufquéls  ils 
s'engagent  Couvent  fans  fçavoir  ce  qu'ils 
font*  Ils  propofent  l'exemple  de  Saint  Au- 
«iftia  & de  quelques  autres  Saints , qui  ont 
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embraffé  un  genre  de  vie  femblable  à celle 
des  Moines/ans  que  ni  eux  ni  les  Ecclefiaftr- 
ques  qui  vivoient  avec  eux  en  commun  afuA 
lent  véritablement  Moines  > & engagez  par 
des  vœux.  Iis  ajoutent  a que  les  Monafteres 
deyroient  fervir  aux  confciences,  & non  pas 
leur  nuire.  D-’où  ils  infèrent , que  s’il  s’en 
trouve  quelques  - uns  qui  ne  foient  point 
propres  à ce  genre  de  vie ,,  il  vaut  beaucoup 
mieux  leur  permettre  dé  le  quiter  : De* 
berent  monajteria  prodejfe  confcientiis  3 non 
nocere.  Quare  fi qui  non  funt idonei  ad  id  vt~- 
ze  gemts  t hos  profetto  fatius  effet  dimitterc. 
libéras. 

Il  eft  aîfé  de  juger , que  tout  cela  ne  tend 
qu’à  excufer  une  infinité  - de  Moines  qui 
avoient  abandonné  leurs  cloîtres , fous  pré- 
texte de  mener  une  vie  plus  conforme  aux 
maximes  de  l’Evangile.  Ils  difent  encore 
dans  ce  même  article  >.  que  ceux  qm  refte- 
roiént  dans  leurs  Monafteres  pourraient  en 
gardant- une  doctrine  pure  5 conferver  fans 
luperftition  leurs  réglés  & leurs  inftituts  , 
comme  chofes  indifierentes.  Ils  prétendent 
même  , que  Saint  Bernard  & quelques  aur- 
rres  perfonnes  pieufes  ont  vécu  de  la  forte  , 
fans  parler  dé  ceux  d’aujourd’hui  qui  vivent 
bien  avec  leur  habit,  lis  concluent  enfin  , 
qu’ils  ne  défapprauvent  point  la  vie  Monaf* 
que  à caufe  desufages  extérieurs  dç  ce 
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frè  de  vie  , comme  il  paroit  parleurs  écrits  ; 
mais  qu’ils  condamnent  feulement  cequ’ el- 
fe a de  fuperftîtîeux  8c  de  contraire  à la  vé- 
ritable pieté  : C&terum  illi  qui  in  Aîonafie- 
riïs  montrent , fi  haberent  puram  dcttrinam3 
fojjent  ritibns  & infiitutis  finis  utï  tanquam 
adiaphoris  fine  fiuperfiitione  , ficut  exifiimo 
Bernardum  & fimiles  ufios  ejfe  , & nunc  quo* 
que  multos  verè  pios  3 fine  fiuperJHtione  fiua 
vefiitn  y CT  fimilibus  uti.  Confiât  enim  ex 
fcriptîs  nofirîs  non  împrobarivitam  <±iïIonafi- 
ticom  propter  rerum  HUrurn  ufium  , fied fin- 
fer  fiîtionem  & fidueiam  imviam  damnorï. 

Tout  ce  difcours  des  Àlemans  fait  con- 
noître  manîfeftement  , qu’ils  s’érigoienr 
plutôt  en  Reformateurs  , qu’en  véritables 
Conciliateurs  > fur  ce  qui  regarde  la  vie 
Monaftîque.  On  ne  doute  point  que  les 
Papes  ne  puiffent  fëculariferles  Moines , 8c 
fupprimer  mêmes  des  Ordres  entiers  , com- 
me ils  l’on  fait  en  pliifieurs  rencontres  : 
mais  les  Proteftans  d’Alemagne  femblenr 
vouloir  établir  un  nouveau  genre  de  mo- 
mchifme , conforme  aux  idées  de  leur  Re* 
formation. 


.Ils  raifbnnent  fur  ce  même’ pied  dans 
l’article  onzième , où  il  eft  parié  du  mariage 
des  Prêtres  St  dé  leur  célibat.  Ils-  jugent  ». 
^que-dans  une  fî  grande  multitude  de  Moi- 
. 8c  <Je-  Prêtres , il  a eft  pas  pofEbie  0 
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garder  une  vie  pure , qu’en  leur  permettant 
de  le  marier.  Ils  fbuhaitent  » que  le  Pape  ÔC 
les  Princes  confiderent  û le  célibat  des  Prê- 
tres & des  Moines  , eft  une  chofc  fi  im- 
portance dans  la  Religion  , que  pour  le 
vouloir  conferver  en  fbn  entier  jon  empê- 
che la  réunion  des  Eglifes.  L^utorité  des 
Evêques  , difent-ils  * eft  à k vérité  grande  >. 
mais  elle  doit  avoir  pour  fin  principale  la 
paix  & la  concorde  : c’eft  pourquoi  elle 
peut  fans  doute  fe  relâcher  fur  les  vœux  ôC 
lur  la  tradition  du  célibat  : Confiderandum 
eft  hos  quoefue  Pontifi ci  '&  Regibus  r an  res 
digna  fit  cœlibatus  3 de  qua  debeant  adeo  per- 
tlnacitev  dimicare3ut  concordiam  nolint  confia 
tituere , ni  fi  reftltuto  in  tûtumcœlîbatu.  S and 
magna  eft  autoritas  Ecclefia  Pmtificum  :fed 
hœc  pracipuè  ad  trat/quUlitatem  & concor - 
diamvalere  débet.  Quare  vota  & tradition 
nem  de  cœlibatu  haud  dublè  relaxare  poteft. 

; On  netrouve  aucune  remarque  des  Doc- 
teurs fur  cet  article  non  plus  que  fur  le  pre- 
cedent. Et  c’eft  ce  qui  ferok  juger  que  la 
copie  manuferite  ne  feroit  pas  entière.  Mais 
dons  leur  Lettre  addrelTée  à François  L ils 
^touchent  ces  deux  articles  aufîi-  bien,  que 
les  autres. 

, Enfin  l’article  douzième  qui  eft  le  der- 
nier r traite  des  Méfiés  pour  les  motts  , dit 
purgatoire  & du  Libro-ar bitte  ; Déparent#* 
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libtt'f  y Miflh  pro  defuntlis  , Purgatorio-,  Ô* 
Liber o arbitrio.  Les  Proteftans  d'Alemagne 
jugent  * que  fans  s'arrêter  à difputer  fur  ces 
matières,  le  mieux  eft  pour  le  premier,,  d'ex» 
korter  les  particuliers  à donner  pendant  leur 
vie  aux  pauvres  * ce  qu'ils  veulent  qu'oit 
leur  donne  après  leur  mort.  Et  pour  ce  qui 
eft  dur  Purgatoire  & du  Libre  arbitre,  nous 
voudrions ,difenr-ils,.qu'oiv  en  difputât  plu- 
tôt dans,  les  Ecoles  , que  d'en  parler  dans  les 
prédications  fans  aucun  fruit.  Car  Saint 
Paul  nous  commande  de  nous  abftenir  des 
queftions  qui  ne  peuvent  jamais  être  termi- 
nées : de  Purgatorio  & Libéra  arbitrio  , de 
quibus  vellemus  in  Schola  pot  tus  difputari 
quam  fine  fruttu  in  conrionibus  tjubet  en'vm- 
P Aldus  y ut  à quaÿionibusnmquam  fimendist 
•ébftineamus. 

CHAPITRE  XXXE  • 

Xiaifons  de  Robert  Efienne  avec  les  Protef 
tan*  d'Alemagne.  'Deux  difcaurs  ou  dé* 
clam  ut  ions  de  JlAelanchthon  fur  le  reta- » 
blijfement  des  belle*  Lettres*  Çar.aSteM  d$ 
Melanchtbon » 

ON  ne  fçauroit  nier  que  Robert.  Etîen* 
ne  n'ait  rendu  de  très -grands  fervip» 
ces.  à la  République  des.  Lentes*  Les  Do<&? 
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teurs  de  Paris  qui  ne  l’aimoient  pas  ne  Pont 
pas  affez  ménagé.  Mais  après  tout  il  donna 
lieu  à la  haine  de  ces  Théologiens  contre 
lui.  Son  commerce  avec  les  Chefs  du  parti 
Luthérien , & même  avec  quelques  autres 
Seélaires  qui  déclamoient  fans  celle  contre 
eux  , leur  était  connu.  Il  imprimoit  même 
leurs  déclamations.  j’en  ai  lû  deux  de  Me- 
lanchthon  forties  de  les  prelîes  : Ex  officina 
Roberti  Srephani.  La  première  qui  a pour 
titre,  Philippi  Melancnthonis  de  arte  dicendi 
‘Declamatio  a été  imprime  en  iyzcj.  Ce 
Héros  des  Proteftans  de  "Wi  tomber  g fem- 
ble  y avoir  pris  plaiilr  à tourner  en  ridicu- 
les les.  Théologiens  Scholaftiques.  Il  y 
avance  avec  raifon , qu’on  ne  peut  pas  ju- 

fer  de  la  vérité  d'un  difcours  , fi  Ton  n’eft 
ien  inftrait  de  Part  de  parler  y & que  fou- 
vent  on  tombe  dans  l'erreur  , faute  de  dé- 
couvrir l’équivoque  d'un  mot.  * Ek  ferma- 
nejudicare  nemorettè  poterit  , ni  fi  qui  reiïè 
î dicendi  vationem  perdidicerit..  jQuid  enim 
magis  proclîve  efiqmnuverbo  aliquo  aut  fche-- 
mate  falii  ? Jufques-là  tout  va  bien  : mais, 
l’exemple  que  Melanchthon  ajoure  pour 
confirmer  fapenfée,.ne  paroi t gueres  croya- 
ble : ij  11  y a perfonne  qui  ne  juge  d’àbord  ,, 
‘•qu’il  eft  de  fon, invention»  Depuis  peu*  dit-, 
‘il , un*  de  nos  Maîtres  qui  expofoit  publi-j 
AfrUnchth*.  . 
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quement  ces  paroles  de  la  Genefe,  MelcbU 
fedech  Rex  Salempanem  & vinum  obtutit, 
'ne  prenant  pas  garde  que  Salem  eft  le  nom 
propre  de  la  Ville  dont  Melchifedech  étoit 
Roi , a pris  de  là  occaûon  de  parler  de  la 
force  & de  la  nature  du  fel  qui  lert  d'aflai- 
fonnement  : Nuper  quidam  ex  Magiffris  noff 
tris  cum  enarraret  ea  qua  de  Aielcloifedecb 
in  Genefiprodita  funt  , Rex  Salem  panenfi 
& vinum  obtulir  , non  advertens  Salem  loci 
nomen  ejfe , rmlta  de  condiment i vi  ac  naturd 
différait  : impofuit  enim  bono  viro  vocum  ajfi- 
nitas.  Peut-on  s'imaginer  qu'un  Doreur 
en  Théologie,  quelque  ignorant  qu’il  foit* 
tombe  dans  de  femblables  abfurditez  ? Sc 
quand  cela  feroit  arrivé  , il  n étoit  pas  judir 
cieux  à Robert  Eftienne  de  publier  cet 
exemple  ridicule  , dans  un  tems  que  Me- 
lanchthon  & fes  Confrères  , déclamoient  de 
toute  leur  force  contre  la  profonde  igno- 
rance qu'ils  attribuoient  aux  Docteurs  dé 
Sorbonne  , comme  h la  Théologie  , & la 
doéhine  de  l’Eglife  Latine  eût  toute  con- 
ciliée dans  les  Ecrits  des  Docteurs  de  Paris. 

Ce  n eft  pas  au  refte  qu'il  n’y  ait  de  très- 
belles  chofes  & qui  mentent  d’être  lues  dans 
ce  dilcours  de  Melanchthon.  il  y déclame 
contre  le  mauvais  goût  de  Ion  liecle  , où 
bien  des  gens  s'appliquoient  à la  le&ure 
d’Apulée  dont  Us  imitoient  leftyle.  Apulée  a 
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dit-il , qui  avoit  à reprefcnter  un  âne , a 
«mieux  aimé  braire , que  de  parler  : Quis 
Apuleium  & hujus  fimias  firae  î Sed  reiïè 
Apuleius,  qui  cum  afinum  reprefentaret , rtt- 
dere  potins  , quant  loquimaluit.  Le  Cardin 
îial  Hadrien  ce  grand  Maître  en  fait  de  La- 
tinité , ne  juge  pas  plus  favorablement  du 
choix  qu’on  iaifoit  en  ce  tems  là  des  Au- 
teurs Latins  pour  imiter  leur  ftyle.  Il  dit 
qu’ayant  eu  à Boulogne  une  Conférence 
avec  les  Sçavans  de  cette  célébré  Ville  fur 
l’élegance  du  Difcours  Latin  , il  avoir  re- 
connu que  la  plus  part  d’entre  eux  étoient 
remplis  des  paroles  , ou  plutôt  des  puan- 
teurs d’Apulee  3 de  Sidonius , de  Capella  , 
-de  Fulgence  : a audirentque  eorum  pleros- 
que  Apuleii , Stdonii  , CapelU , Fulgentii  \ 
non  tant  ver  bis  quant  fœtoribus  fcatere . Il 
s’étonne  qu’il  fe  trouve  des  perfonnes  qui 
ayent  un  aflez  méchant  goût,  pour  préférer 
lé  ftyle  d’Apulée  à celui  de  Cicéron  , wali~ 
quos  ejfe  qui  malint  fœtores  & quifquiliat 
Apuleii  colliger*  , quant  verberum  jloribus 
perfettijjïma  Ciceronis  atatis  quam  fignavi- 
mus  inh&rerc. 

_ » 

Pour  revenir  à Melanchthon  , il  ne  peut 
s’empêcher  de  déclamer  contre  les  dédiions 
des  Do&eurs  de  Paris  , qui  félon  lui  fài- 
ibient  des  articles  de  Foi  à leur  phantaifie  4 
• ? Hadrian.  Cardin.  4e  ferra.  l*t . \ Aid* 
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’Cpse  le  monde  Noroît  enfuite  3 comme  des 
-Loix  divines  : il  leur  reproche  d’être  les  Àu- 
•teurs  d’une  Théologie  fophiftique  , c’eft  à 
■dire  delà  Théologie  (cholaftique : Articulai 
Parifiis  candebant , quos  intérim  mundus  tan~ 
quant  divin  as  Leges  adorabat  : pium  nihit 
trat > nlfiquod  illijomniajfent , & belli  imnl - 
mes  clan  Utérus  mitas  temrent  unde  faperâ 
Mfcerent  , fat  nam  illam  fophîfiicen  pepe- 
rerunt . Robert  Eftienne  qui  imprimait  dans 
Paris  ces  fortes  de  pièces  fi  injurieufes  aux 
Doéleurs  de  Sorbonne  * qui  avoient  con- 
damné depuis  peu  les  erreurs  de  Luther  , 
fembloit  appuyer  la  caufe  de  cet  Herefiar- 
que , dont  Melanchthon  avoit  pris  la  défen- 
de contre  eux. 

La  fécondé  déclamation  de  Mclanchton 
que  j’ai , a été  imprimée  à Paris  par  Robert 
JÉfUenne  en  i y 34.  fous  ce  titre  : Pbîllppi 
Melanchthmls  de  corrîgendîs  fhtdiis  Sermo. 
Il  attribue  la  ruine  de  la  Literature  dans 
l’Occident  aux  ravages  des  Gots  & des  Lom- 
bards. Selon  lui  les  Sciences  n’étoienweftées 
que  chez  les  Ecofïôis  & les  Hibernoîs  qu’u- 
ne longue  paix  y avoit  entretenues  iHafle- 
ttus  in  Scotis  atque  Hiberms  Literas  dlutur - 
ttapax  aider at.  Entre  les  Hommes  do&es  de 
ces  pays-là,  il  loue  principalement  le  véné- 
rable Bede  , qui  a eu  une  allez  exa&e  con- 
jtoiffance  de  U langue  Grecque  & de  U laai 
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gue  Latine,  & qui  peut  même  être  comparé 
avec  les  Anciens,  pour  ce  qui  eft  de  la  Phi- 
lofophie , des  Mathématiques , & de. l'Ecri- 
ture fainte  : Venerabili  Beda  (jrœcè  & Lati- 
ne h and  vulgariter  perito  j ad  bac  in  Philofo- 
phia  , Mathematicys  , Sacris3fic  erudito,  ut 
cum  Vetuftis  quoque  conferri  pojfet.  Melanch- 
thon  ajoute  , que  lorfque  les  affaires  de 
l'Empire  d'Occident  étoient  en  cet  état., 
Charlemagne  vint  au  monde  , , qui  ayant 
pacifié  les  chofes  s’appliqua  au  rétablifiè- 
ment  des  Lettres.  Outre  la  connoi  fiance  que 
ce  Prince  avoit  de  plufieurs  langues , ilfca- 
voit  la  plus  part  des  Sciences  qu'on  apprend 
dans  les  Ecoles  : nam  & ipfe  ( Garolus  ) 
prater  malt  arum  linguarum  cognitionem  t 
plerafque  dijçiplinas  qua  Scholis  expeditas 
& compertas  habebdt.  Melanehthon  rend  à 
\ la  vérité  juftice  à Charlemagne  , qui  fit  en 
effet  tout  fon  poflïble  pour  rétablir  la  Lite- 
rature  dans  fon  Empire.  Il  y attira  des  per- 
fonnes  fçavantes  en  diverfès  langues  : mais 
la  barbarie  y étoit  fi  grande , que  cette  peti- 
te étincelle  de  Literature  , pour  ainfi  dire  , 
fut  bien  tôt  éteinte  par  les  divifions  & les 
guerres  qui  furvinrent  après  lui.  Enforte 
que  pour  parler  véritablement  , nous  de- 
vons le  rétablifiement  des  belles  lettres  aux 
Grecs , qui  après  la  prife  de  Conftantinople 
fe  retirèrent  en  Italie  & en  quelques  autre^ 
endroits»  ■ * 5 ■ * ' " 

^ H 
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Je  pourrais  vous  dire  fans  exaggerer  * 
que  les  Proteftans  &c  principalement  les 
Luthériens  de  "Witemberg  , furent  fur  le 
point  de  faire  revivre  chez  eux  cette  an- 
cienne barbarie.  Luther  & quelques  uns  de 
fes  Difciples  fe  mirent  dans  refprit  par  une 
efpcce  de  fanatifme  , quun  Chrétien  ne 
devoir  s’appliquer  à d’autres  études  , qu’à 
celle  de  l’Ecriture  fainte  : mais  Melanch- 
thon  , comme  on  l’apprend  de  lui-même  , 
ne  put  fouffrir  ce  dellein  honteux.  Ce  lut 
par  ion  moyen  qu’on  continua  l’étude  des 
belles  Lettres  dans  les  Ecoles  de  Witem- 
berg  où  il  les  enfeigna.  Et  c’eft  de  là  que  font 
venues  plufieurs  harangues  qu’il  y a pronon- 
cées , & qui  lui  auraient  attiré  une  louange 
univerfelle  3 s’il  n’y  avoir  pas  fait  paraître 
tant  d’animofité  contre  les  Do&eurs  de 
l’Eglife  Romaine.  Je  vous  avoue  qu’il  étoit 
en  quelque  façon  excufable  de  parler  avec 
mépris  des  Docteurs  icholaftiques  de  fon 
tems , qu’il  nomme  dans  cette  fécondé  Dé-; 
clamation  bullatos  Magiftros.  Plufieurs  fça- 
vans  Catholiques  les  appelloient  de  la  même 
maniéré  , & n’en  avoient  pas  meilleure 
opinion  que  lui.  Mais  il  a trop  afl'eéfcé  ce  . 
mépris  par  un  pur  efprit  de  controvcrfe,  qui 
étoit  proprement  le  caradtere  des  Proteftans.- 
Cela  ne  vous  doit  point  cependant  détour-  } 
»çr  de  la  leéhire  de  plufieurs  Difcours  quel, 
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Meianchthon  a prononcez  dans  l’Ecole  dé 
Witemberg  : car  il  étoit  & Philofophe& 
Orateur.  De  plus  il  étoit  beaucoup  exercé 
dans  la  le&ure  des  Livres  de  Cicéron,  dont 
il  a imité  le  ftyle.  En  quoi  il  ne  cede  gueres 
aux  Italiens  les  plus  polis. 

. CHAPITRE  XXXII. 

* * i 

Analyfe  d'un  Ouvrage  de  Dom  Innocent 
Afajfon  General  aies  Chartreux  contre- 
eJMr.  l'Abbé  de  la  Trappe.  Cet  Ouvrage 
cf  ui  a été  imprimé  en  fecret  dans  la  gran- 
de Chartreufe  na  été  vu  que  de  très-peu 
de  perfonnes , & il  na  été  imprimé  que- 
pour  les  Prieurs  des  Chartreux. 

IL  fcmble  que  le  fameux  Abbé  de  la 
Trappe , dans  les  Ouvrages  qu’il  a don- 
nez au  public , ait  pris  plaiiir  à décrier  les 
autres  Moines , pour  «ire  mieux  valoir  fa 
nouvelle  Reforme  : ce  qui  lui  a attiré  des, 
Réponfès  très-fortes  tant  de  la  part  des  Be- 
nedidins  , que  de  celle  des  Chartreux. 
Geux-ci  ont  fait  imprimer  depuis  peu  fe- 
crctteraent  dans  la  grande  Chartreufe  un 
Livre  fous  ce  titre.  Explication  de  quelques 
endroits  des  anciens  Statuts  de  l'Ordre  des, 
Chartreux , avec  des  éclaircijfemens  donneT^ 
fur  lefujet  d'un  libelle  qui  a été  compèfé  c on- 
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V Ordre , & qui  s' efi  divulgué  fecrette* 
ment.  Leur  General  qui  en  eft  l'Auteur  en 
garde  tous  les  exemplaires , quil  ne  com- 
munique qu’aux  Prieurs  de  fon  Ordre , & à 
un  tres-petit  nombre  de  Tes  amis  ; parce 
qu’il  a été  imprimé  en  cachette  fans  privi- 
lège. Il  eft  vrai  que  l'on  peut  dire  , que 
c’eft  un  bon  Livre  , & qu'il  répond  folide- 
ment  au  libelle  manuscrit  de  l'Abbé  de  la 
Trappe , lequel  fe  diftribuoit  fous  le  man- 
teau. Ce  libelle  qui  eft  très-bien  écrit  eft 
rapporté  au  long  dans  cette  Piece  i en  forte 
qu’on  voit  d'un  côté  le  texte  de  l'Abbé , ôc 
de  l'autre  côté  la  réponfe  du  General,  qui 
eft  précédée  de  quelques  Lettres  fur  la  me- 
me matière. 


. L'Ouvrage  de  la  fainteté  & des  devoirs 
de  la  vie  Monaftiquc , ne  parut  pas  plutôt 
dans  le  monde , que  quelques  Communau- 
tez  Religieufes  fe  récrièrent  contre  l’Auteur. 
Les  Chartreux  fur  tout  qui  s’y  virent  les 
plus  mal-traitez  en  firent  de  très-grandes 

Elaintes.  Les  plaintes  redoublèrent  lorfque 
:ur  General  apprit , que  quelques-uns  de 
fes  Religieux  qui  avoient  lù  ce  Livre 
croient  tentez  de  quiter  leur  proFeflioiv 
pour  pafter  au  Monaftere  de  la  Trappe.  Ce 
fut  ce  qui  l’obligea  d'écrire  plufieurs  Let- 
tres, pour  détromper  ceux  que  l'Ouvrage  de. 
t’Abbé  de  la  Trappe  avoit  préoccupez  ; ÔC 
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donnant  en  ce  même  tems  au  public  Ieî 
Annales  de  Ton  Ordre , il  prit  de  là  occasion 
de  réfuter  cet  Abbé.  Celui-ci  qui  ne  pût 
fouffrir  de  fe  voir  réfuté  d'une  maniéré  af- 
fez  forte  , jugea  qu’il  étoit  à propos  de  fe 
juftifier  j parce  qu’autrem^nt  il  auroit  palïc 
pour  un  méditant  & un  calomniateur. 
C'eft  pourquoi  il  addrelfa  à une  perfonne 
de  qualité  qui  étoit  de  fes  amis  unEcrit  par- 
ticulier pour  fa  défenfe  , où  il  dit  : i}  Ayant 
appris  depuis  peu,  qu'il  couroit  un  Ecrit, 
3,  par  lequel  on  veut  faire  croire,  que  je  me 
35  luis  méconté  dans  tout  ce  que  j'ai  pu  écri- 
re  de  la  converfation  des  Chartreux  , foie 
dans  les  faits  que  j’ai  rapportez-,  foit  dans 
les  confequences  que  j'en  ai  tirées  ; je 
s,  crois  que  perfonne  ne  peut  trouver  à re- 
a,  dire , que  je  m'explique  fur  cette  matie- 
re , & que  je  mette  ma  juftification  entre 
os  vos  mains. 

C’eft  cet  Ecrit  que  le  General  des  Char-i 
treux  réfuté  ici  d’une  maniéré  un  peu  vive. 
Il  y traite  l’Abbé  de  la  Trappe  de  faifeur  de 
libelles.  Voici  ce  qu’il  dit  des  le  commen-. 
cemencement  dans  une  Lettre  addrdîee  à. 
un  de  fes  Religieux  * „ J’avois  oüi  dire  , 
„ que  Moniteur  de  N.  ( de  la  Trappe  ) avoir ' 
„ compofé  un  libelle  contre  nous  depuis. 
w quelques  années  , qu'il  vouloit  faire  im— ’ 
p.  primer  $ & j’ayois  feu , que  des  perfonnesf 
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* de  pieté  de  Tes  amis  l’en  avoient  dilliiadé  : 

* mais  j’apprens  aujourd’hui  d’une  manie- 
n re  à n’en  point  douter  , que  ce  libelle  a 
„ été  divulgué  en  manulcrit  ilous  le  man- 
as  teau  } puilqu’une  perfonne  d’un  rare  me- 
„ rite  m’en  a envoyé  une  copie.  Il  ajoute 
un  peu  après  parlant  de  Ton  Ouvrage  : „ Je 
„ ne  l’ai  fait  imprimer  en  François , & de 
„ cette  maniéré , que  par  l’ impofîibi li t é où 
„ je  me  fuis  trouvé  de  pouvoir  faire  écrire 
M autant  de  copies  qu’il  en  faut  pour  en 
„ fournir  une  à chacune  des  Maifons  où 
„ l’on  entend  le  François.  C’eft  pourquoi 
» mon  intention  n’étant  en  aucune  manie- 
M re  de  rien  divulguer  en  nôtre  langue 
M Françoife  , je  vous  recommande  de  gar- 
„ dcr  cet  imprimé  comme  n’étant  fait  que 
»,  pour  l’ufage  de  chacune  de  nos  Maifons. 

* Il  eft  vrai , que  jufques  à prelènt  ce  Li- 
' vre  du  General  des  Chartreux  n’a  été  lu  que 

de  trcs-peu  de  perfonnes  : quelques  Char* 
Creux  à qui  on  en  a parlé  ont  témoigné 
qu’ils  ne  l’avoient  jamais  vu  , & qu’ils  iê- 
roient , bien  ailes  de  le  voir  : ils  ont  dit , 
que  leur  General  n’en  avoir  envoyé  des 
exemplaires  qu’aux  Prieurs  de  leurs  Mai- 
Ions , qui  ne  les  communiquent  guéres  aux 
particuliers.  Maisjl  y a de  l’apparence  qu’à 
l’avenir  il  deviendra  plus  commun  ; parce 
que  Dom  Malïon  en  a fait  prefent  à quel-, 
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ques-uns  de  Tes  amis  : & c'eft  par  cette  voyé 
que  j’en  ai  eu  communication. 

. Quoi  que  cette  difpute  entre  l'Abbé  de 
la  Trappe , & le  General  des  Chartreux  ne 
regarde  point  la  fubftance  de  la  Religion , 
mais  feulement  des  Conftitutions  Mona- 
chales , on  ne  lai  lie  pas  d’y  traiter  quelques 
faits  importans.  En  voici  un  exemple  : Bien 
des  gens  , fur  tout  ceux  qui  font  Religieux 
de  profeflion  , élevent  la  vie  Monaftique 
comme  étant  d’inftitution  divine.  L'Abbé 
de  la  Trappe  femble  avoir  appuyé  ce  fenti- 
tnent , auquel  le  General  des  Chartreux  eft 
tout  à fait  oppofé.  .Car  voici  ce  qu’il  dit 
P.23.  „ Je  ne  puis  convenir  des  termes 
dont  ce  P.  fe  lért  touchant  l'origine  de 
9>  l’Etat  Monaftique , en  difant  que  c’eft 
Jesus-Christ  lui  même  qui  l’a  inftitué. 
3,  Car  ce  qu’il  apporte  pour  le  prouver  eft 
9>  dit  pour  tous  les  Difciples  de  l’Evangile, 
& par  confequent  pour  tous  les  Chrétiens 
5,  qui  voudront-  pratiquer  la  perfection 
at  Evangélique , en  quelque  état  qu’ils  vi- 
ai  vent , fans  qu’il  foient  obligez  de  le  faire 
„ Moines  pour  cela  : & l’ulage  de  l’Eglile. 
s,  ne  donne  le  titre  d’inftitution  divine  , . 
3)  qu’aux  chofes  qui  paroiflént  avoir  été 
„ établies  par  les  Ordres  de  Dieu  exprimez 
„ dans  le  texte  de  l’Ecriture  Sainte.  Elle  ne 

9i  donne  ce  titre , qu’aux  Sacremens  6c  aux 
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î,  chofes  que  la  Tradition  des  Apôtres  nous 
»,  a transférées  > comme  infti  tuées  ou  or-» 
s,  données  par  ]esus-Christ  : Mais  on  ne 
trouvera  point  que  J e s u s-C  hrist 
ait  inftitué  ou  ordonné  positivement  1 £- 
5,  tat  des  Moines. 

Il  n’y  a rien  que  de  vrai  & de  bien  fenfc 
dans  cette  reflexion , fur  tout  venant  de  la 
bouche  d’un  Religieux.  Voici  ce  qu’il  ajoiU 
te  encore  au  même  endroit  : » Je  ne  puis 
non-plus  convenir  de  ce  qu’il  dit,  que  les 
9,  réglés  des  obfcrvances  Religieufes  doi- 
„ vent  être  confédérées  comme  des  lois 
,,  écrites  du  doigt  de  Dieu  : car  cela  con- 
„ tient  de  l’exaggeration,  en  comparant  aux 
5,  loix  de  Dieu  qui  font  immuables  , des 
„ chofes  qui  n’ont  pris  leur  origine  que  de 
„ la  liberté  & de  la  pieté  des  anciens  Chré- 
„ tiens  , qui  fe  font  prêtent  à eux  mêmes 
„ des  réglés  &C  des  maniérés  de  vivre , pour 
3,  mieux  honorer  & imiter  la  vie  peniten- 
,,  te  de  Jesus-Chiust  > félon  les  differcn- 
3,  tes  vues  qu’ils  en  ont  eu  par  l’inlpiration 
„ divine.  C’eft  vouloir  compara*  ce  qui 
s,  vient  d’un  principe  de  vérité  qui  ne  peut 
3, 'errer  , à des  entreprîtes  humaines  qui 
5,  ne  peuvent  être  fi  parfaites,  quelles  ne 
,,  (oient  fujettes  à des  défauts,  & à du  plus 
s,  ou  du  moins  3 que  l’experience  fait  cou- 
i,  noître  & apprend  à corriger. 
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Dom  Maffon  eft  bien  éloigné  de  l’efprit 
de  certains  Moines  zelez  , qui  regardent 
leurs  Conftitutions  comme  des  ioix  qu’on 
doit  toujours  obfèrver  à la  lettre.  L’Abbé 
de  la  Trappe  qui  prétendoit , que  l'Ordre 
des  Chartreux  eft  déchu  de  Ion  ancienne 

Îjerfeéfciôii , leur  oppofe  la  vie  auftere  de 
eurs  premiers  Peres.  ,,  Je  confeffe  , dit  le 
9,  General  des  Chartreux  , p.z?.  qu’ils  ont 
3,  été  bien  meilleurs  que  nous  , parce  qu’ils 
étoient  plus  détachez  du  monde  & des 
S)  créatures  que  nous  ne  fournies , plus  dé- 
l,  poiiillez  de  leur  propre  jugement , & plus 
9,  ndelles  à renoncer  à toutes  leurs  volon- 
tez.  C’eft  en  cela  que  j’établis  leur  plus 
9,  grande  fainteté  -,  & non  point  dans  des 
9 j ufages  de  legumes  , & d’abftinences  au 
»,  pain , à l’eau  > & au  fel.  Cela  s’accorde 
parfaitement  avec  les  paroles  de  l’Apôtre 
dans  Ion  Epître  aux  Rom."  ch.  14.  v.  17. 
9 , Le  Royaume  de  Dieu  ne  confïfte  pas  dans 
9,  le  boire  & dans  le  manger  ; mais  dans  la 
9 s paix,  &C  dans  la  joye  du  Saint  Efprit.  C’eft 
à dire  que  la  Religion  Chrétienne  confifte 
à bien  vivre  , à entretenir  la  paix  '&  la  cha- 
rité avec  tout  le  monde  fans  chagriner  per- 
jfonne.  Si  l'Abbé  de  la  Trappe  avoit  bien 
fait  reflexion  fur  ces  paroles  de  l’Apôtre, 
il  n’auroit  peut-êcre  pas  donné  lieu  aux 
plaintes  des  Chartreux  & de  quelques  au-* 
très  Religieux. 
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Ce  General  des  Chartreux  fait  encore 
cette  belle  remarque  au  même  endroit  : 
à Ce  feroit  un  entêtement  infupportable,  fî 
M dans  les  chofes  qui  font  d'inftitution  hu- 
M maine , on  vouloir  tellement  s'attacher 
„ à la  lettre  d'une  Conftitution  , qu'on 
„ n'en  voulût  jamais  démordre  : car  ni  les 
„ loix  humaines  les  plus  juftes  , ni  même  * 
M les  loix  divines  pofitives  n'ont  point  été 
a,  réduites  à cette  leverité,  qui  feroit  très  in- 
M difcrette  dans  les  inftitutions  nouvelles  ; 

„ puifque  ceux  qui  commençent  quelque 
„ entreprife  conf  derable  , telle  qu’eft  l’info 
titution  d’un  Ordre  , ne  peuvent  point 
„ prévoir  tous  les  inconveniens  , qu'il  n'y 
3,  a que  l'experience  8c  la  fuite  des  tems  qui 
3,  font  connoître  à ceux  qui  viennent  après 
„ eux  : 8c  c’eft  fans  doute  ce  qui  a porté 
„ nos  anciens  Peres  , à pofer  pour  fonde- 
,,  ment  cette  réglé  de  difcretion , que  nous 
„ a écrite  le  R.  P.  Gnigues  dans  le  chapitre 
3 p.  de  fes  Coutumes,  qui  apporte  un  jufte 
9,  tempérament , 8c  qui  prévient  tous  ces 
33  inconveniens. 

- - Ce  Pere  Guigues  dont  il  e/l  ici  parlé , 
été  le  cinquième  General  des  Chartreux,  il 
a fait  un  recueil  des  Coutumes  de  fon  Or- 
dre , aux  quelles  on  a donné  enfuite  le  titre 
de  Statuts  ou  de  Confiitutions  : 8c  c’eft  de  ce 
recueil  de  Guigues , que  l’Abbé  de  la  Trap- 
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pe  a prefque  tour  pris  ce  qu’il  dit  > pour 
montrer  que  cet  Ordre  eft  déchu  de  fou 
ancienne  aufterité.  Mais  Dom  Maflon  lait 
voir  au  contraire , que  l’Abbé  delà  Trappe 
a prefque  par  tout  mal  allégué  les  Coutu- 
mes de  Guignes.  Ce  détail  des  citations  de 
Gui  gués  eft  fort  long,  & il  feroit  ennuyeux 
de  le  rapporter.  Il  importe  peu  au  public  de 
fçavoir , Ci  les  anciens  Chartreux  ne  man- 
goient  que  des  legumes&un  peu  de  froma- 
ge , comme  l’Abbé  de  : la  Trappe  femble 
î inlmher.On  prendra  apparemment  plusjde 
ptaifir  à entendre  parler  de  la  grande  érudi- 
tion de  Guigues  , qui  n’auroit  pas  approu- 
vé les  idées  de  l’  Abbé  de  la  Trappe  > lequel 
ne  veut  pas  que  les  Moines  s’appliquent  à 
l’étude.  Guigues  étoit  bon  Critique  : il  a 
fait  un  recueil  df  jÿpîtres  de  S.  Jerome , 
dont  il  a corrigé  plusieurs  fautes  qui  étoient 
dans  les  exemplaires  communs.  Guida 
( Guigo  ) quintus  Prior  C arthufiamrum  j dit 
Gefher  dans  fa  Bibliothèque,  Epiftolasbea- 
tijfmi  P a tris  Hieronymi  nimio  Sc  riptorum  vl- 
tio  depravatas  diligenti  fiudio  emettdavit , 
& in  ttmtm  comportavit.  Guigues  dans  ce  re- 
cueil diftingue  les  Epîtres  fauflêment  attri- 
buées à Saint  Jerome  , d’avec  les  vérita- 
bles. • ' •;•••• 

■ Dom  Maflon  ne  fè  contente  pas  de  prou- 
ver , que  les  citations  de  l’Abbé  de  la  Trap- 
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^>e  ne  font  point  fidelles , 6c  que  les  appli- 
cations qu’il  en  fait  ne  font  point  juftes  : il 
attaque  auffi  quelquefois  les  pratiques  que 
cet  Abbé  à introduites  dans  fon  Monaftere 
pour  le  filence  6c  la  folitude  , 6c  qu’il  pré- 
tendoit  avoir  été  au  commencement  les  me- 
mes dans  l’Ordre  des  Chartreux.  Ce  Gcne- 
Tal  dit  au  contraire , que  la  folitude  qui  fe 
pratique  à la  Trappe  eft  toute  differente  de 
celle  qu’obfervent  les  Chartreux  dès  le  teins 
de  Guigues.  „ Dans  notre  Ordre  , dit-il , le 
„ filence  & la  folitude  ont  toujours  été  enten - 
dus  & pratiquef  avec  des  mefures  de  dif- 
33  cretion  , qui  ont  obfervé  lès  tems,  les  rencon - 
« très,  & la  permiffion  du  Prieur,  & qu  on  ne 
a,  les  a jamais  voulu  faire  pajfer  pour  perpe- 
33  tuels.  Il  ajoute  enfuite  p.  2 1 . J’ofe  dire  , 
,,  que  fi  -M-  N.  joigne,  c f’obfervance  de  la 
o,  folitude  corporelle  qu’obfervent  les  Chàr- 
3,  treux  à fon  efpéce  de  filencé  perpétuel, 
3,  il  feroit  prefque  autant  de  fous  * , qu’il 
3,  recevroit  de  Religieux , 6c  fà  Maifon  me- 
3,  riteroit  plutôt  d’être  appellée  carnificina, 
y,  mentium,  que  d'être  appellée  un  Monafte- 
3,  re.  Mais  la  folitude , comme  il  la  veut 

; * Le  General  des  Chartreux  femhle  injinùer  ici 

je  que  bien  des  gens  ont  dit , que  le  trop  grand  fi  * 
lence  des  Moines  de  la  Trappe  les  a rendus  la  plus 
part  fous  , & que  cefi  la  raifon  pourquoi  il  leur  eft 
!d*f*ndu  étroitement  de  parler  à perfonne. 
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„ établir,  n’eft  point  celle  dont  les  faintes 
s,  Ecritures,  les  Peres  de  l’Eglife,  &c  tous  les 
„ faints  Religieux  ont  fait  reloge  & la  re- 
commendation.  Et  pour  en  faire  la  preu- 
vc,  fouvenez-vous  feulement  de  l’Home-  • 
3,  lie  de  S.  Chryfoftome  qu'on  nous  lit  tous 
,,  les  ans  le  jour  de  Saint  Bruno.  Vous  y 
a,  voyez  de  quelle  maniéré  ces  anciens  Moi- 
3,  nés  converfoient  enfemble  & avec  les 
„ gens  du  monde  , quand  il  les  vcnoient 
a,  voir.  Enfin  cette  efpéce  de  folitude  n’eft 
,,  point  du  tout  folitude , & c’eft  un  genre 
a,  d’obfèrvance  toute  nouvelle  & toute  dif- 
a,  fe rente  de  celle  des  véritables  Solitaires. 

Au  refte  on  n’a  pas  defTein  de  copier  le 
Livre  du  General  des  Chartreux.  Je  tâche- 
rai d’obtenir  de  mon  ami  de  vous  le  com- 
muniquer entier  : il  mérité  d’être  lu  , ôc 
même,  fi  l’on  ne  m’avoit  pas  recommandé 
le  fecret  , je  le  donnerais  à un  Imprimeur 
pour  le  rendre  public.  J’ajouterai  encore;  ici 
quelques  paroles  de  ce  General , où  il  apos- 
trophe l’Abbé  de  la  Trappe  d’une  maniéré 
un  peu  vive.  Il  dit  p.  8 1 . s’addreffant  à lui.: 
a.  On  demande  à cet  Auteur  , en  vertu  de 
a,, quoi  il  prend  la  liberté  de  fe  rendre  corri- 
3,  me  Maître  abfolu  de  la  réputation  de  fon 
3,  prochain  ? Les  Commandemens  de  Dieu 
,pi  lui  permettent-ils  d’aller  déterrer  des  chd- 
« fes  cachées  pour  flétrir  la  bonne  opinion 
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J,  qu'on  a d’un  Ordre  entier , en  les  expo- 
„ fant  au  public  qui  ne  les  fçait  point , 8c 
3,  qui  ne  les  Içauroit  point , fi  cet  Auteur 
„ ne  les  publioit  ? Y a t’il  des  Cafuiftes,  en- 
•3,  tre  ceux  mêmes  qu’on  appelle  de  la  Mo- 
SJ  raie  relâchée  , qui  donnent  une  fembla*. 
9>  ble  liberté  ? Cet  Auteur  a-t’il  une  Million 
,,  de  Dieu , pour  s’ériger  en  Cenfeur  & en 
3,  liirarbitre  de  tout , & faire  connoître  aux 
3,  hommes  la  décadence  de  l’Ordre  des 
3,  Chartreux  ? Les  réglés  de  l’Evangile  , & 
3,  le  livre  incomparable  de  l’Imitation  de 
a,  Jésus-Christ ^ pour  lequel  il  femble  qu’il 
a,  ait  tant  d’eftime  , enfeignent-ils  quelque 
3j  chofe  de  femblable  ? Mais  lice  qu’il  avan- 
,3  ce  pour  la  prouver  eft  fans  fondement , 
& comme  tiré  par  les  cheveux , que  veut> 
33  il  qu’on  penfe  de  là  conduite  en  ceci  ? 
i Outre  cette  réponlc  du  General  des  Char- 
treux à ce  qu’il  nomme  le  libelle  de  l’Abbé 
de  la  Trappe  ,on  trouve  à la  fin  de  cet  Ou- 
vrage une  Critique  de  plufieurs  propofi- 
tions  extraites  de  Ion  Ouvrage  de  la  vie 
Monaftique.  On  en  rapportera  ici  quelques^ 
unes  3 ôc  l’on  y joindra  en  même  rems  la 
• 3,  Cenfure  de  Dom  Malfon.  Voici  la  cin- 
3,  quiémc  propofition  : Les  Saints  n’ont 
i,,  point  appréhendé  d’en  dire  trop  , quand 
3>  ils  nous  ont  enfeigné,  que  le  Solitaire  qui 
^ fe  détournoit  de  Dieu*  & le  fer  doit  de  vue 

X v 


Digitizodj^y  Googl| 


490  BIBLIOTHEQUE 

33  d'un  feul  moment , tomboit  dans  une  for- 
S3  nication  fpirituelle;  Les  Peres  n’ont  eu  fur 
a,  cela  qu’une  meme  penfée » quoi  qu’ils, 
fe  foient  expliquez  aune  maniéré  diffe- 
rente- 

^ Voici  la  çenfùre  que  le  General  fait  de 
ce  Difcours  : „ Ceci  n’eft  point  véritable  » 
i3  &n’eft  point  pratiquable.  Il  cite  ici  fort 
„ mal  à propos  ce  que  l’Abbé  Moyfe  dit 
chez  Caffien  > & ce  que  l’Auteur  ofe  ici 
M avancer  fur  les  Pcres  eft  une  pure  temeri- 
i,  té.  Il  n’y  a point  de  Saint  qui  ait  pu  ne 
»,  pas  perdre  ©jeu  de  vue  d’un  feul  moment*, 
i,  li  ce  n’eft  peut  être  la  Sainte  Vierge  : & 
^ de  qualifier  cette  perte  de  vue  d'un  feul 
K moment  du  titre  de  fornication  fpirituelle  * 
9,  c’eft  exceder  beaucoup.  Il  cite  Saint  Gre- 
9,  goirc  à la  marge  > mais  il  devoit  marquer 
»,  l’endroit  * afin  qu’on  put  conférer  ce  qu’il 
i3  dit  avec  le  texte  original.  Ceci  n’eft  pro- 
*i  pre  qu’à  jetterles  bonnes  âmes  dans  la  dé- 
violation. 

Le  texte  de  l’Abbé  dans  l’onzième  pro- 
portion porte  ces  mots  p.  b 3.9.  „ Quoique 
la  plupart  des  Moines  ne  confervent 
M plus  rien  de  cette  fainteté  primitive  j 
3,  quoi  qu’ils  ayent  entièrement  dégénéré  de 
„ l’efprit  de  leurs  Peres  \ qu’on  ne  voye 
Mpvefque  plus  dans  leur  conduite  , ni  mar~ 
»,  que  t ni  vefilge  de  cette  abnégation  pro- 
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T 4 » 

fonde  à laquelle  ils  font  fi  eflèntielleùient 
,,  obligez. 

„ Le  General  répond  : l’Auteur  ne  pou- 

* voit  produire  au  public  une  fentence  plus 
5i  injurieufe  à tout  l’état  Monaftique  , plus 
9)  diffamante  , que  celle-ci.  Ces  paroles  , 
„ ayant  entièrement  dégénéré  , 6c  ces  autres, 
„ ni  marque  , ni  vefiige , prononcées  indif- 
sj  tintement  font  fauffes  6c  outrageantes  . 
„ Car  il  y refte  toujours  des  perfomies  de 

probité  6c  de  mérité  dans  les  Ordres  qui 
„ font  les  plus  mitigez.  Il  y a même  bien 
„ de  l’apparence , que  ce  font  les  amis  qui 
„ ont  addouci  quelque  chofe  dans  cette  fen- 
„ tence  , en  y inférant  ces  deux  mots  , la 
x plufpart  y ôcprefque.  Car  ces  autres  pa- 
„ rôles  entièrement , 6c  ni  marque  ni  vefli- 
„ ge  , montrent  affez  que  l’efprit  de  l’Au- 
^ reur  eft  de  ne  rien  ménager. 

„ Rien  n’engageoit  l’Auteur  à dire  ce 

* qu’il  dit.  Il  pouvoit  mettre  en  évidence  la 
*>  fainteté  & les  devoirs  de  la  vie  monafti- 


aÿ  que  , fans  qu’il  fut  befoin  de  produire  en 
„ public  de  femblables  diffamations  , ôC 
,,  chacun  en  auroit  pu  profiter  , mais  on 
^ voit  bien  , qu’il  a eu  quelque  autre  défi- 
* fein  > 6c  qu’on  a voulu  feulement  couvrir 
^ de  ce  pétexte  fpecieux  un  libelle  diffa- 
aô  matoirefpiritualifé.  C’eft  ce  qui  fe  verra 
» plus,  à découvert,  dans  la  fuite. 
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• Dans  la  proportion  i (3. où  l’Abb^  parle  des 
anciens  Solitaires , il  dit  ]3. 14 1.  „ Ce  font 
ceux  qui  ayant  confume  par  une  charité 
9,  toute  brûlante  3juf qu'aux  moindres  indU 
nations  de  La  nature  3 ont  tellement  car 

9,  ché  leur  vie  en  Jésus-Christ on 

ne  verroit  en  eux  qu’une  feule  aétion.  Car 
a,  ayant  comme  perdu  tout  fentitnent  & le 
y,fouvenir  des  chofes  vifibles  & pajfageres  3 
>}  ils  ne  iont  plus  &c. 

...  Voici  la  réponfe  du  General.  „ Ceci  n’eft 
9,  point  véritable , & eftmême  oppofé  aux 
9,  veritez  delà  Foi  , qui  nous  enfeignent, 
9,  que  le  germe  du  péché  refte  toujours 
à,  dans  l’homme.  S.  Paul  gémit  en  di/ànt, 
a,  qu’il  fent  dans  les  membres  une  autre  loi 
9,  qui  le  captive  fous  la  loi  du  péché.  Et 
9, l’Auteur  veut  faire  croire,  que  ces  pré- 
9,  tendus  Anachorètes  ont  fait  ce  qu’il  dit 
9,  ici  , 8c  qu’il  veut  faire  pafler  comme  une 
,9  chofe'de  pratique...  De  femblables  propo- 
9,  Etions  erronnées  & outrées  peuvent  pro- 
99  duire  tout  naturellement  l’erreur  ôckdé- 
9,.fojation  dans  les  bonnes  âmes.  , ■_ 

..  L’Abbé  de  la  Trappe  avoir  produit  en 
fà  faveur  Rufin  > S..  Ephrem , S.  Bafile  &c. 
Mais  le  General  releve  tous  ces  palïagea 
comme  feuffement  alléguée,  ou  mal  en- 
tendus, ou  mal  appliquez.  „ L’explica - 
, i Htm  t dit  - il , que  donne  M Auteur  aux- pu* 

V, 
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t3  rôles  de  Saint  Bajile  efi  toute  de  fa  façon* 
En  effet  cet  Abbé  n'a  pas  tant  confulté  ces 
Auteurs  en  eux  mêmes  , que  Tes  préjugez* 
•C'eft  pourquoi  le  General  lui  reproche  „ la 
„ liberté  qu  il  prend,  de  donner  à fes  citations 
s'3  le  fens  & le  tour  qui  lui  plaît,  il  ajoute  un 
„ peu  après  p .146.  La  citation  de  Caffien 
3S  que  /' Auteur  fait  ici  , efi  altérée  d’une 
3,  étrange  maniéré.  En  voici  le  texte  dans 
93fa  pureté  &c. 

On  rapportera  encore  cette  propofiriou 
de  l'Abbé  qui  eft  la  25e.  p.  150.  Il  dit  par* 
lant  des  véritables  Solitaires  : ,,  L’attente  des 
93  chofes futures  les  remplit  & occupe  de  telle 
33  forte  , qu’ils  perdent  jufquau  fentiment  & 
33  à la  mémoire  des  ebofes  prefentes.  Voici  la 
9,  la  Réponfedu  General  : Ceci  eft  une  fuite 
i3  du  nouveau  Syfteme  fpirituel  de  l’Auteur, 
3>  par  lequel  il  veut  faire  pafter  pour  un 
droit  de  la  vie  Monaftique  ce  qui  n'efl; 
93  point  pratiquable.  Il  veut  perfuader  au 
93  monde  , que  les  Moines  doivent  être 
S3  une  efpece  d'hommes  qu'on  n'a  pas  en- 
93  core  vue  : 8c  c'eft  le  meilleur  moyen  qu'il 
93  pouvoir  prendre  pour  lui  faire  croire  ce 
33  qu'il  a deffein  de  lui  perfuader  ; fçavoic 
,,  que  l’Etat  Monaftique  eft  comme  annéan- 
>,  ti.  C'eft  de  quoi  il  va  s’expliquer  bien 
nettement*. 

En  .effet  l'Abbé  ^s'explique  là-deftus  pa* 
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ge  156.  où  parlant  de  Y obéi  fonce  il  dît * 
S)  Nous  ne  fçaurions  allez  répendre  de  lar- 

3,  mes  fur  le  malheur  de  nos  tems > & fur 
5,  nos  propres  miferes  , en  voyant  cette.ver- 
,,  tu  qui  a fàndtifié  les  defèrts  , fait  de  veri- 
»,  tables  Cieux  des  fôlitudes  les  {dus  afïreu- 
»,  fes  3 Ôc  rendu  les  Moines  des  premiers  fie- 
»,  eles  égaux  aux  Anges  , tellement  bannie 
»,  des  Monafteres,  qu'à  peine  en  remarque* 
„ ton  quelques  traces  dans  les  obfervances 
„ mêmes  les  plus  exaéles  ôc  les  plus  difci- 
»,  plinées. 

Le  General  répond  à ce  difcours  qui  lui 
paroit  outré  : »,  L'Auteur  ne  pouvoit  faire 
„ une  déclamation  plus  injurieufe  à tout 
a,  l'Etat  Monaftique  , plus  outrée  > plus 
»,  fcandaleufe  , ôc  plus  propre  à le  jet- 
a»  ter  dans  le  mépris  des  Heretiques  » des 
^Catholiques  > & de  toutes  fortes  de  per- 
»,  Tonnes  fages  & non  fages  , que  celle 
»,  qu'il  fait  ici  : & il  fèmble  qu'il  n'a  voulu 
»,  outrer  la  matière  del'obéiflance  , ôc  faire 
»,  parler  S.  Thqmas  comme  il  a fait  » qu'a- 
„ fin  que  le  coup  de  diffamation  qu'il  don- 
»,  ne  ici  eût  plus  cf  effet.  Ce  qu'il  dit  ici 
»,  eft  une  calomnie  , & relient  plus  la  pro- 
à,  duéfion  d'un  homme  qui  a le  fiel  du  mé- 
»,  pris  des  autres  caché  dans  le  cœur,  que 
»,  d’un  homme  Religieux.  Cardans  tous  les 

4,  Monafleres,  où  fèbut  l'ufàge  depader  àq 


Critique. 

ï*Eglife  , l’obfervance  eft  en  vigueur  » l'o» 
,,  béïïTance  s'y  pratique  fort  louablement»  & 
9,  même  dans  un  haut  degré  de  vertu  par 
„ une  infinité  de  bonnes  âmes.  Peut -on 
:9>  rien  dire  de  plus  outrageant  » que  ces  pa- 
rôles  3 tellement  hannie  des  Afoxajleres 
ôcc  i Quels  fentimens  peuvent  concevoir 
des  Heretiques  » des  gens  du  monde  » & 
s>  même  des  gens  de  bien  » en  lifant  une 
„ fomblable  fentenceprononcée  par  un  Re- 
ligieux  , mais  qui  ne  là  jamais  été  qu'en 
3>  qualité  de  Supérieur  & d'Abbé  qui  ne  d&> 
3,  pend  que  de  lui-même  ? 

Ces  extraits  font  plus  que  foffiians  » pour 
donner  une  idée  du  Livre  de  Dom  Maffon 
General  des  Chartreux  contre  le  fameux 
Abbé  de  la  Trappe.  * Ce  General  quoi  que 
fort  âgé  paroità  la  vérité  un  peu  trop  vif» 
& il  a même  trop  relevé  de  certains  endroits 
de  l’Abbé qui  pouvoient  être  addoueis  t 
•ruais  après  tout  > cet  Abbé  par  fès  difoours 
outrez  non  feulement  contre  les  Chartreux* 
«mais  generalement  contre  tout  l'Ordre  aïo- 
anaftique  s'eft  attiré  cette  réponfo.  Les  Moi» 
aies  Benedidins  de  la  Congrégation  de  S. 
Maur  » qu'il  avoit  aulïi  très  - mal  traitez  ne 

* Dom  Maffon  General  des  Chartreux  eft  mort 
fort  âge , on  peut-  voir  t éloge  que  les  ffe fuites , dont  il 
était  ami  y en  on  fait  dans  leur  Journal  de  Trévoux 
Oté  mois  de  janvier  1 704.  Le  âi fcours  qu’on  a dMfc 
m ût  ef  daté  du  mm.de  Hovemkre  1697*. 
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Vont  pas  épargné.  Il  a couru  dans  le  mon- 
de contre  lui  un  libelle  qui  leur  a été  attri- 
Imé.  Le  bruit  commun  eft,  que  leP.de 
Sainte  Marthe  BenediéHn  f & un  autre  de 
fes  Confrères  en  font  * les  Auteurs.  Si  cela 
eft  , comme  on  l’ allure , il  falloitque  le  P. 
Mabillonn’en  Içût  rien.  Car  dan£  le:  même 
tems  que  ce  libelle  fe  répandoit  dans  tout 
Paris  , ou  plutôt  dans  toute  la  France , le 
P,  Mabillon  fit  exprès  un  voyage  à la  Trap- 
pe , pour  réconcilier  fa  Congrégation  avec 

l'Abbé.  . * 

» . , . 

; CHAPITRE  XXXIII.  . 

, Critique  du  Livre  intitulé  : Remarque  fur 
. Virgile  & fur  Hornere , & fur  Le  fiyle  de 
l'Ecriture  fainte&c . 

r,  , - - ’ 

LE  nouveau  Livre  de  Mr.  Faydit  n’a  pas 
plutôt  paru  » qu’il  a été  fuprimé  par 
l’Ordre  du  Magiftrat.  L’Auteur  qui  a quel- 
que érudition  n’étant  pas  le  maître  de  fon 
efprit,  ou  plutôt  de  Ion  imagination,  fe  jette 
fouvent  dans  des  paradoxes  infoutenables. 
Cet  Ouvrage  dont  vous  fouhaitez  que  je 
vous- dife mon  fcntiment , eft  une  picoyable 
japfodie  , & un  recueil  de  di ver  les  choies 
mal  confuës  enfemble.  Sur  le  tout  , il  a 

Répandu  félon  fa  bonne  coutume  des  médL* 
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fances  ÔC  des  injures , contre  des  perfonnes 
très  - vertueufes  , principalement  contre  le  . 
P-  ^lalebranchç  de  l’Oratoire.  Il  en  parle  . 
comme  d’un  hypocrite,qui  n’a  point  d’autre 
Religion  que  celle  de  l’impie  Spi  no  fa.  L’on 
ne  voit  pas  quelle  raifon  il  a de  s’empor- 
ter dans  la  plus  part  de  Tes  Livres  avec  tant 
de  fureur  contre  ce  vertueux  Pere  de  l’O- 
ratoire j fi  ce  n’eft:  que  celui-ci  a écrit  con- 
tre Mr.  Arnauld.  Mr.  Faydit  eft  lié  & de 
parenté  & d’amitié  avec  quelques  perfon- 
nes qui  font  entièrement  dévoilez  au  parti 
de  ce  Doéteur  , & entre  autres  avec  l’Abbé 
Golfer  , qui  lui  procura  il  y a quelques  an- 
nées conjointement  avec  quelques  autres 
Aüguftiniens,pour  ne  pas  dire  Janfeniftes,  la 
forrie  d’une  prifon  où  il  avoir  été  renfermé, 
& où  il  avoue  lui-même  , qu’on  n’enferme  > 
que  des  fous  & des  débauchez.  Après  tout  ', 
Mr.  Faydit  qui  a l’ame  tendre,  n’eft  pas  long- 
tems  lans  aller  demander  pardon  de  fes  em- 
portemens  à ceux  qu’il  a offenfez  : mais  les 
coups  font  donnez  : nefcit  vox  mijfa  revenu 
Un  Ecrivain  facétieux  du  dernier  lïécle 
portoit  ce  jugement  fur  la  meilleure  partie 
des  livres  François  qui  s’imprimoient  de 
fon  tems  ; Un  titre  pompeux , une  belle 
préfacé  , quelque  chofe  de  grand  au  com- 
mencement & à la  fin  , & tout  le  refte  un 
galimatias  j c’eft-là  proprement  le  ça^ 
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ra&ere  de  la  nouvelle  production  de  Mr. 
Faydit.  Le  titre  en  eft  pompeux  , & capable 


de  faire  illufion  aux  (impies.  La  préfacé,  où  j 
il  promet  Refaire  lire  agréablement  au  -pu-  , 
blic  les  veritez.  les  plus  ejfentielles  de  la  Re-  \ 

ligion,  & néanmoins  les  plus  inconnues  pour  j 

la  plus -part  , meme  parmi  les  Théologiens  , ( 

n’eft  pas  moins  trompeufe.  La  première  ôc  ^ 
la  derniere  partie  de  (es  remarques  contien-  J 


tient  d’aifez  bonnes  chofes  : mais  pre(que 
tout  le  refte  du  Livre  ne  confifte  , qu’en  des 
contes  forgez  à plaifir  , en  des  badineries 
& des  puerilitez  ridicules.  Cet  Auteur  au 
lieu  d’y  établir  les  veritez  les  plus  efleiiti el- 
les de  la  Religion  , comme  il  le  promet  „ 
femble  avoir  pris  à tâche  de  mettre  en  lu- 
mière , tout  ce  qu’il  y a de  plus  foible  dans 
les  anciens  Peres , pour  rétaDlilfement  de  la 
Religion  Chrétienne  contre  le  Paganifme. 
Loin  de  fournir  un  antidote  contre  les  liber- 
tins & les  heretiques , il  leur  donne  de  nou- 
velles occafions  d'attaquer  nôtre  fainte  Re- 
ligion , & de  combatre  la  foi  des  Ortho- 
doxes par  fa  méthode  qui  n’a  rien  de  folide. 

Que  Mr.  Faydit  ne  nous  dife  pas  qu’il 
a imité  Saint  Auguftin , & quelques  autres 
anciens  Dotteurs  de  l’Eglife,  & même  quel- 
ques illuftres  Ecrivains  modernes.Lors  qu’il 
s’agit  de  combatre  les  libertins  & les  plus 
ttüez  heretiques  de  ces  derniers  (iécles  ,,  i( 


i 
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faut  leur  oppofer  d’autres  armes , que  des 
penfées  ingenieufès.  Il  y a long-rems  que 
Saint  Jerome  en  a fait  fentir  le  ridicule 
dans  une  de  fes  lettres  écrite  à Paulin  , où 
il  fe  moque  de  certaines  gens  qui  ne  con- 
fiderant  pas  affez  la  Divinité  des  Livres  fa~ 
crez  3 dont  ils  avoient  peu  de  connoiflfance , 
faifoient  illuiîôn  à leurs  Auditeurs  » ou  à 
leurs  Leéteurs  par  des  traits  ingénieux  ti- 
xez  des  Livres  profanes  * Taceo  de  met  fi- 
milibus  y dit  ce  Pere  , qui  fi  fort  é ad  Scrip- 
turas  fanftas  pofi  faculares  Literas  venerint , 
& fermone  compofito  aurem  populi  mulferint, 
■quidquid  dixerint  hoc  legem  Dei putant  j nec 
fcire  dignantur , quid  Prophète,  quid  Apofieli 
fenferint , fed  ad  fenfum  fmm  incongrua  ap- 
■tant  tefiimonia  , quafi grande  fit , & non  vi- 
tiofiffimum  docendi  genus  y depr avare  femen - 
tiarn , & ad  voluntatem  fuam  Scripturam 
trahere  repugnantem . 

• En  effet  il  y avoit  dans  ce  tems  - là  des 
Faydits,  qui  abufoient  des  vers  de  Virgile 
& d’Homere  , par  des  applications  qu’ils  en 
faifoient  aux  plus  grands  myfteres  de  la  Re- 
ligion Chrétienne.  C’eft  ce  qui  a fait  dire 
à Saint  Jerome , qu'il  avoit  lu  auffi-bien 
qu’eux  les  Centons  d’Homere  & de  Virgi- 
le & les  vers  de  ce  dernier , par  lefquels, 
quoique  ce  Poète  n eut  jamais  entendu  par-; 

• * Hitiw.  tfifi.  ad  tarifa  t 
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Jier  de  Jesus-Christ  , on  vouloir  le  fairè 
palier  non  feulement  pour  Chrétien  , mais 
pour  un  homme  infpiré  qui  a décrit  la  naif- 
lànce  de  Jesu's^Christ.  Il  traite.de  Char-» 
latans,  circulât  ores , ceux  qui  mettent  en 
ufage  ces  fortes  d’applicatioiîs,  dont  prefque 
tout  l’ouvrage  de  Mr.  Faydit  eft  compolé  : 
* Qua.fi  non  legérimus  Homero-centonas  , & 
Virgilio-centonas , ac  non  fie  etiam  Maronem 
fine  Glorifia  pojfimus  dicere  Chrifiianum , quia 
fcripferit,]am  redit  & virgo,redeunt  Saturnia 
régna  : Jam  nova  progenies  cœlo  demitti- 
tur  alto  5 & Patrem  loquentem  ad  Filiurn , 
Nate  meæ  vires  , mea  magna  potentia  fo- 
lus  ; &pofiverba  Salvatoris  in  cruce,  Talia 
perftabat  memorans.  , fixufque  manebàt. 
Puerilia  funt  hoc  , & circulât orrnn  ludo  fimi - 
lia  , docere.  Ces  feules  paroles  de  Saint 
Jerome  détruifent  entièrement  les  vifions 
deMr.  Faydit,  qui  prétend  trouver  des  preu- 
ves de  nos  principaux  myfteres  for  les  vers* 
de  Virgile  & de  la  Sibylle  de  Cumes. 

Il  y a eu  à la  vérité  d’illuftres  Ecrivains, 
qui  ont  loiié  les  Centons  que  Proba  a tirez 
de  Virgile  , &qu  elle  a appliquez  à Jesüs- 
Christ.  Ils  ont  mçme  placé  cette  Dame 
dans  le  rang  des  Ecrivains  Ecclefiaftiques. 
Jfidore  de  Seville  parlant  de  ce  travail  dit , 
qu’il  n'admire  pas  l’étude  de  Proba  , mais 
* Hieron.  tbid>  - * *' 
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£[uil  lotie  feulement^jfon  efprit.  Puis  il 
ajoute  , que  ce  petit  ouvrage  a été  mis  au 
nombre  de  Livres  apocryphes  : Proba  . . . 
inter  viros  Ecclejiajlicos  idcirc'o  pofita  fola , 
pro  eo  qnod  in  lande  Chrifii  verfata  ejl  com- 
fonens  Centonem  de  Cbrifto  Firgilianis  1er- 
jibus  coaptatum  ; cujus  quidem  non  miramur 
findium,fed  laudarnus  ingenium  : quod  tamen 
opufculum  inter  apocryphas  fcriptnras  infer - 
tnm.  Le  Pape  Gelafe  a mis  en  effet  dans  Ion 
Catalogue  au  nombre  des  Livres  apocry- 
phes , une  forte  de  Centon  compofé  des 
vers  de  Virgile.  Je  n’examine  point  fï  c’eft 
celui  de  Proba  : car  de  qui  que  ce  foit 
qu’il  vienne  , le  nom  de  l’Auteur  ne  peut 
lui  donner  aucun  poids.  Tout  ce  qu’on  en 
peut  dire  , c’eft  que  la  pièce  eft  à la  vérité 
ingenieufe , mais  qu’elleeft  faufle,  & qu’el- 
le a été  compofée  par  uneperfonne  oifeufe, 
qui  a abufé  de  la  fubtilité  de  fon  efprit. 

. La  maniéré  dont  Proba  fait  parler  Jesus- 
Christ  dans  l’entretien  qu’il  eut  avec  le 
Diable , a quelque  chofe  de  fingulier.  Jesus- 
Çhrist  lui  parle  en  fouriant  ôc  d’un  ton 
grave  & modefte  par  ce  vers  de  Virgile  : * 
Olli  fubridens  fedato  pePtore  fatur.  Je  m’i- 
magine entendre  ce  Prédicateur  Italien  qui 
fait  dire  à Jesus-Christ  parlant  au  Dia- 
ble , Signor  Diaiolo  , parce  qu’il  étoit  de  la 
«civilité  Italienne,  de  traiter  le  Diabie  de  F u 
fgnoria. 
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Si  Mr.  Faydit  s'étoit  contenté  de  publia? 
un  recueil  de  belles  dévifes  & d’applications 
ingenieufes  des  vers  de  Virgile  à divers 
fujets , il  mériterait  d’être  loué.  Mais  fous 
prétexte  de  rapporter  de  bons  mots , il  ne 
dit  le  plus  fouvent  que  des  fottifes.  Il  in- 
vente des  hiftoriettes  , dont  il  fait  Auteurs 
des  perfonnes  qui  n'y  ont  jamais  penle.  Il 
prétend  être  le  feul  qui  ait  découvert  la  véri- 
table Philofophie,  & la  véritable  Théologie* 
de  Virgile  qu’il  met  au  delTus  des  Prophètes 
de  l’ancien  Teftament  ; &c  cependant  il  ne 
dit  que  des  chofes  balTes  & puériles  , com- 
me on  le  verra  dans  la  fuite  de  ce  Dilcours. 

La  troifiéme-partie  de  fes  remarques,  qui 
contient  les  deux  parts  de  fon  Livre  eft  in- 
titulée , Heureufes  applications  de  plufieur s 
vers  de  Virgile  fur  toutes  fortes  ae  Jujets . 
mais  h l'on  en  excepte  un  tres-petit  nom- 
bre , les  autres  n'ont  rien  que  de  puéril  & 
mal  inventé.  Je  mets  au  nombre  des  pre- 
mières, ce  vers  de  Virgile  dont  le  P.Arnoiue 
Jefuite  prêchant  la  Pajfion  de  J.  G.  regala, 
Marie  de  Medicis  , lors  qu’il  la  vit  entrer  , 
fon  dilcours  étant  déjà  commencé  : Infan- 
dum  Regina  jubés  renovarc  dolorem . Mais 
quelques  heureufes  ' que  foient  ces  fortes 
d’applications  , elles  ont  je  ne  fçai  quoi  qui 
fent  le  College , & qui  n’eft  pas  allez,  grave 
pour  la  Chaire,  où  il  ne  devroit  jamais  rien- 
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fcfltrêr  de  profane.  Cela  me  donne  lieu  de 
rapporter  ici  l'application  , qu’un  j illuftre 
Pere  de  l’Oratoire  fit  d’un  vers  d’Ovide  à 
Ste.  Magdeleine  , dont  il  prêchoit  le  Pané- 
gyrique dans  la  Chapelle  du  Val  du  Grâce, 
devant  une  célébré  Compagnie.  Tout  fou 
Sermon  roula  fur  ce  vers  : 


Fœmina  quld  pojjît , fréter  dinar c,  nihil  ? 


Il  montra  , que  la  Magdeleine  avoit  tou- 
jours aimé  , de  dans  le  monde , & apres  l’a- 
voir quitë  lors  quelle  fe  donna  entière- 
ment à Jésus  - Christ.  Rien  ne  paroiftoit 
plus  ingénieux  & mieux  appliqué  à la  Mag- 
deleine , que  ce  vers  d’Ovide.  Cependant 
plufieurs  perfonnes  de  mérité , & quelques- 
uns  mêmes  de  fes  Confrères  jugèrent  lage- 
ment  , que  cette  application  étoit  contre 
la  bien-féance  de  la  Chaire. 

L’Hiftoire  du  fameux  pédant  & parafite 
Monmaur  eft  ignorée  de  peu  de  perfonnes. 

Il  vantoit  toûjours  fa  fcience  à fes  Eco- 
„ liers , dit  Mr.  Faydit  : * cependant  la  vé- 
rité eft  , que  fa  principale  fcience  étoic 
celle  de  connoître  les  bons  morceaux  , & 
de  fçavoir  s’infinüer  dans  toutes  les  bon- 
nés  tables  de  Paris.  Tous  les  beaux  ef- 
prits  de  fon  tems  fe  déchaînèrent  contre 
* Fayd.f.  344. 
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„ lui , & firent  plufieurs  fatyres  en  vers  & 

3,  en  profe  contre  ce  parafite.  Mr/  Ménagé 
a»  fe  lignala  dans  cèrte  guerre  : il  reprefen-  i 

ao  ta  Monmaur  dans  une  marmite  , vantant  1 

33  Tes  proiiefles  au  milieu  d’une  troupe  de  ; 

» Cuifiniers  & de  Traiteurs,  qui  difoient  ce  ' 

mot  de  Virgile  : 

i 

i 

Ilia  fe  jattet  in  alla  : 

Que  dans  cette  marmite  il  vante  fes  . ] 

r-  ' proüejfes . ■ " ' w ' i 

« i 

La  pièce  de  Mr.  Ménagé  contre  le  pa-  « 

rafite  Monmaur  mérité  en  effet  d’être  louée, 
à caufe  de  certains  endroits  où  l’Auteur  eft 
loiiable  , foitpour  les  penfées  , foit  pour  les 
exprefîions.  Mais  celui  que  Mr.  Faydit  ad- 
mire comme  un  des  plus  excellens , ne  pa- 
roit  gueres  fenfé.  Des  Cuifiniers  & des  Trai- 
teurs y parlent  le  langage  de  Virgile  qu’ils 
n’ont  jamais  lu  , & qu’ils  n’ont  même  pu 
lire.  L’invention  de  cette  marmite  eft  tout- 
à-fait  ingenieufe.  Il  n’a  fallu  pour,  cela 
que  changer  aula  , c’efl:  à dire  la  Cour  dii 
Roi  Eole,  en  olla  , qùi  fignifie  une  marmi- 
te. On  lit  dans  Virgile  d’où  ce  mot  a été 
pris  : ilia  fe  jattet  in  aula  lÆolus.  S’ilÿ  eût. 

' jamais  faulfe  imitation  , c’eft  celle-là  , 3c . 

-,  * comme  ces  fortes  d’imitations  font  allez,, 

ordinaires  .à  Mr.  Ménagé  , cela  fit  dire  à 

quelques5 
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quelques  plaifans  qui  ne  l’aimoient  pas  : 
Tout  J en  en  ménage. On  peut  dire  de  ces  for- 
ces d'imitateurs  avec  Horace  : fervum  pecus. 
Ces  gens-là  doivent  plûtôt  être  comparez 
à des  bêtes  de  charge  , fervum  pecus  , 
qu’à  des  perfonnes  qui  ont  du  genie  pour 
imiter  ce  qu’ils  lifent  dans  les  bons  NAu- 
teurs. 

b , 

Mr.  Faydit  a pris  plaifir  à débiter  de  faut 
fes  hiftoires,pour  avoir  lieu  de  feindre  quel- 
ques applications  fous  des  noms  emprun- 
tez. Je  mets  au  nombre  de  ces  fictions  ce 
qu’il  dit  de  Mr.  Claude  fameux  Miniftre 
de  Charenton  : M Le  Miniftre  Claude  avoir 
donné  à feu  Mr.  l’Archevêque  de  Paris, 
„ de  grandes  efperances  qu’il  abjureroit  fa. 
„ Religion.  Il  délira  avoir  un  tête  à tête 
„ avec  lui  dans  un  certain  lieu  caché  dont 
„ ils  convinrent  avec  promefle  mutuelle  , 
»,  qu’ils  n’ameneroient  perfonne  avec  eux  > 
« & qu’un  tiers  ne  feroit  point  admis  dans 
3,  leur  conférence  > mais  le  Miniftre  trompa' 
ijCe  Prélat , & amena  le  Comte  de  Ruvigni 
au  rendez-vous  : ce  qui  rompit  toutes  les 
93  mefures.  Mr.  l’Archevêque  s’en  plaignit 
»,  au  Roi  : les  Partions  de  Mr.  Claude  ap~ 
prehendérent  > qu’en  punition  de  fa  per- 
fidie,  il  ne  fût  arrêté,  & lui  en  donnèrent- 
,,  avis  par  ces  vers  de  Virgile  : 


k y * m « * » 
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•'  Claudiaque  à claufo  dijjunditur  & tribut 
& gens. 

Votre  nom  Mr.  Claude , efi  de  méchant 
augure 

• //  vient  du  mot  claufus  qui  fgnifie  clô- 
ture. 

Sans  toucher  à l'application  du  Vers  de 
Virgile  qui  parle  de  l'origine  de  l'illuftre  fa- 
mille de  Claudius  de  Rome,  je  foûriens  que 
dans  tout  ce  difcours , il  n'y  a pas  un  mot 
de  vrai.  La  chofe  fe  pafla  de  la  forte , com- 
me on  l'a  fçû  de  très-bonne  part  : Un  Ec- 
çlefiaftique  de  Paris  qui  voyoit  quelquefois 
Jdr.  Çlaude  chez  un  ami  commun  , apprit 
que  ce  Miniftre  étoit  fort  brouillé  avec  le 
Confiftoire  de  Charenton  , & qu'il  fon- 
geoit  à Te  retirer  en  Frife , où  on  lui  avoit 
pffert  un  emploi  confiderable.  Cet  Eccle- 
(iaftique  prit  de  là  occafion  d'infinüer  dou- 
cement à Mr.Claude,  <pele  meilleur  parti, 
qu'il  pouvoit  prendre  etoit  de  rentrer  dans 
l'Egliie.  Ce  difcours  les  fit  entrer  dans  une 
difpute  de  controverfe , où  tout  fè  paflà  fort 
honnêtement  de  part  & d’autre.  Le  Minifo 
tre  qui  fe  fentit  un  peupreffé,  &qui  étoit 
■patelin  de  fon  naturel , fembla  donner  de 
bonnes  paroles , 8c  marqua  même  quelque 
mécontentement  contre  les  principaux  de 
Çharenton.  L'Ecclefiaflique  peu  de  ternÿ 
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après  parla  de  cette  converfarion  à un  -de 
lès  amis , qui  fans  garder  le  fecret  qu’on  lui 
avoir  recommandé  , fit  part  de  cette  affaire 
au  P.  Verjus  qui  en  parla  auffi-tôt  au  P.  de 
la  Chaire. 

Le  Confeflèur  du  Roi  qui  voulut  apparem- 
ment avoir  l’honneur  de  cette  prétendue 
converfion, découvrit  la  chofe  à fa  Majefté,, 
fans  prendre  auparavant  lés  mefûres  qui 
etoient  abfolument  neceflaires  dans  une  af- 
faire de  cette  importance,  & qu’il  falloir  fai- 
re ménager  fècretteraent  par  l’Eccléfiafti-, 
que  , qui  ne  manqua  pas  d’écrire  au  Pere* 
Verjus , qu’il  avoir  tout  gâté  , & qu’avant 
toutes  chofes  on  devoit  aflurer  àu  Miniftre» 
de  quoi  fubfifter  honnêtement.  La  chofè< 
ayant  éclaté  en  Cour  , . le  Miniftre  ne  fut 
pas  long  tems  fans  en  être  averti  i & elle 
vint  aulu  jufques  à Moniteur  de  Harlai  Ar- 
chevêque de  Paris.  Ce  Prélat  qui  ne  fou£. 
froit  pas  volontiers  , que  d’autres  s ’ingeraf-, 
fent  dans  ce  qui  regardoit  fon  miniftere 
témoigna  au  Roi  qu’il  efperoit  convertir  le: 
Miniftre  Claude  ; & il.  obtint  pour  cela  de 
Sa  Majefté  un  ordre  pour  le  faire  venir  à: 
l’Archevêché.  Le  Roi, néanmoins; dit  à Mr., 
l’Archevêque  > qu’il  ri’jr  avoir  rien  à faire 
de  ce  côté-là  , parce-qu’on  avoit  déjà  fait 
line  tentative  qui  n’avoit  pas  réüffi.  , 

. Le  Miniftrç  n'eut.  p.as  plutôt  reçu  cet  or-; 

Y if 
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dre  , qu’il  demanda  au  Confiftoire  de  Cha- 
renton  quelqu’un  des  Anciens  , & Mon- 
fieur de  Ruvigni  pour  l’accompagner.  Etant 
donc  allé  à l’ Archevêché  avec  cette  compa- 
gnie , Monfieur  de  Ruvigni  monta  feul  à la 
chambre  de  Monfieur  l’Archevêque,  à qui 
il  dit  , que  le  Miniftre  Claude  étoit  venu 
pour  obéir  à Tes  ordres  , & pour  entrer  en 
conférence  avec  lui , s’il  le  ju^eoit  à propos. 
Le  Prélat  qui  n’avoit  pas  été  bien  informé 
de  l’affaire  , fit  réponfe , qu’il  n’avoit  point 
appellé  ce  Miniftre  pour  difputer  : mais 
qu’on  l’avoit  affiné  qu’il  fongeoit  à fe con- 
vertir. Voilà  comme  ce  fait  qui  a beaucoup 
éclaté  dans  le  monde  s’eft  pàlfé. Qu’on  juge 
cnaintenant  de  la  bonne  foi  de  Monfieur 
Faydit , fur  ce  qu’il  fait  dire  aux  amis  de 
Monfieur  Claude. 

Il  n’eft  pas  plus  croyable  fur  ce  qu’il  dit 
en  un  autre  endroit  touchant  là  mort  de  ce 
Miniftre.  Il  falloit  qu’il  forgeât  un  double 
menfbnge  pour  débiter  fes  faufTes  applica- 
tions de  quelques  vers  de  Virgile  , & pour 
avoir  lieu  de  faire  le  Panégyrique  de  Mon- 
fieur Arnauld , qui  auroit  en  effet  remporté 
une  vi&oire  entière  fur  le  Miniftre  , s’il 
étoit  véritablement  l’Auteur -des  trois  gros 
volumes  de  la  Perpétuité  de  la  Foi  fur  l‘Eu~ 
chariflie.  Monfieur  Faydit  n’a  pas  fçu  appa- 
remment , qu’ils  font  de  Mr.  Nicole  , qui 

--  -.y 
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îïe  sJen  eft  pas  caché  $ quoiqu’on  ait  mis  le 
nom  de  ce  fameux  Do&eur  a la  fin  de  l’Epî- 
tre  dedicatoire  au  Pape  , qui  eft  au  com* 
mencement  du  premier  volume.' 

. . Outre  les  faulTetez  dont  le  Recueil  de 
Mr.  Faydit  eft  rempli  , on  y trouve  une  in- 
finité d’impertinences.  Ce  qu’il  rapporte  de 
réternüement  d’un  Pere  de  l’Oratoire  qu’il 
.compare  avec  Telemaque  , en  eft  un  bel 
exemple*.  ,,  Mr.  Simon  le  Rabbin  dit  en 
quelque  endroit,  qu’on  appelloit  le  Pere 
„ du  Juhannet  Prêtre  de  l’Oratoire  la  Bom- 
barde  des  Janlèniftes  , parce  qu’en  éter- 
„ nuant  il  faifoit  trembler  le  chambre  où  il 
„ étoit , & encore  plus  les  Moliniftes.  Mais 
„ cela  n’eft  rien  au  prix  de  la  vigueur  avec 
„ laquelle  Telemaque  éternuoit:  car  Home- 
„ re  dit , que  Proferpine  l’entendqit  du  fond 
„ des  Enfers , & en  trembloit  , & que  Pe- 
„ nelope  la  mere  , & Helene  qui  étoit  un 
,,  peu  lorciere  & devinerèlTe,prirent  cet  éter- 
à,  nuement  pour  un  prélàge  heureux.  Belle 
remarque  fur  Homere , & digne  de  l’elprit 
de  Monfieur  Faydit  » 

• Je  veux  croire  que  Proferpine  trembloit 
entendant  éternuer  Telemaque  ; mais  je  luis 
fur  que  M.Simon  n’a  jamais  écrit  que  le  Pere 
du  Juhannet  faifoit  trembler  les  Moliniftes 
çn  éternuant  , lui  qui  a toujours  été  un 
iranc  Molinifte.  Auflï  dit-il  feulement  dans 

9 

* Faydit.  }>.  16  Y iij 


5io  BIBLI  O THE  QUE 
ce  petit  Ouvrage^qui  eft  une  réponfo  à ürrli- 
belle  de  Mr.  Valfor  alors  Prêtre  de  l’Ora- 
toire : C eft  aJfeT^pour  faire  connoitre  l'efprit 
du  Pere  du  fuhannet  , de  dire  qu'on  ï appels- 
loit  dansai' Oratoire  la  Bombarde  du  parti  3 
farce  que  lorf qu'il  éternue  3 il  fait  autant  dt 
brmt  qu'un  coup  de  canon . On  fçait  que  ce 
Pere  qui  étoit  Provençal  & tout  compofé 
de  falpetre  a d’ailleurs  homme  de  hien  a 
été  un  Janfenifte  très  zélé  pour  (on  parti; 
Lorfqu’il  fut  obligé  de  quîter  la  Maîfon  die 
l’Oratoire  deParis>où  il  avoir  demeuré  long- 
tems  , il  recommanda  fortement  aux  Con- 
frères de  fa  fa&ion  la  Grâce  efficace  , & il 
leur  répéta  trois  fois  en  les  embraffant  > 

3 Par  elle  même  3 par  elle  même  3 par  élis 
même. 

Nôtre  jfîecle  a eu  raifon  de  rejetter  , au 
moins  en  France  , de  certaines  allumons  de 
mots  où  il  ne  paroît  aucun  efprit.  Mr.  Fay- 
dit  aime  ces  fortes  de  fubtilitez.  C’eft  for  ce 
pied  là  qu’il  répété  après  l’infame  Auteur 
de  l'efprit  de  Mr . Arnauld  3 ce  qui  fe  pafta 
dans  le  Séminaire  de  Saint  Magloire,  au  fo- 
jet  d’un  Livre  publié  par  le  Pere  Porc  contre 
les  Janfeniftes.  le  Pere  Vaflor  qui  regentoic 
dans  ce  Séminaire  loiia  beaucoup  ce  Livre  * 
& fe  chargea  même  d’en  vendre  quelques 
exemplaires  : ce  qui  donna  lieu  à quelques 
Penfionnaires  de  mettre  fur  la  porte  de  ce*> 
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lui-ci  qui  habet  faciern  vituli  , faifant  allu- 
fîon  au  nom  du  Pere  Porc  : Porc  frais  à vert* 
dre  a l’enfeione  du  Veau  gras.  Il  eft  vrai  que 
cela  fît  rire  les  Ecoliers  au  Séminaire  \ mais 
ce  n’étoit  pas  une  chofe  qui  dût  être  impri- 
mée dans  un  ouvrage  où  Ton  fait  profeflion 
de  donner  des  remarques  fur  Virgile  & fur 
Homere.  C’eft  une  plaifantetie  qui  ne  peut 
tout  au  plus  trouver  fa  place  , que  dans  uné 
converfation  où  l’on  cherche  à fe  divertir.  ; 

Je  vous  avoue  que  ces  pointes  qui  ne 
confident  que  dans  de  fimples  allufions  de  ■ 
mots  j n’ont  pas  déplu  autrefois  à Cicéron  j. 
l’on  avoit  même  fait  un  recueil  de  fès  dic- 
teria  , ou  bons  mots  : mais  ce  n’eft  pas  le  » 
' meilleur  endroit  de  ce  grand  Orateur.  Qui  n- 
tilien  parlant  du  pléonafme , qui  eft  un  dé-  . 
faut  dans  le  difcours  d’un  Orateur,  nous  ap--  * 
prend , que  Cicéron  releva  d’une  maniéré 
jfacetieufe  le  pléonafme  de  fa  Partie  qui 
avoit  dit , que  la  mere  de  celui  pour  lequel 
il  plaidoit  l’avoir  porté  enfant  dix  moix  dans- 
fon  ventre^  : filium  a matre  decem  menfîbus 
in  utero  latum  ejfe.  Eft-ce  que  les  autres 
meres  ont  coutume , répondit  Cicéron , de 
porter  leurs  enfans-dans  leur  robe.  On  lit 
. quelque  chofe  de  femblable  dans  le  Pere 
Coton  contre  le  Miniftre  Turretin.  Celui- 
ci  parlant  de  je  ne  fçai  quelle  chofe  , avoie 
dit  , qu’il  l’avoit  entendu  de  fes  oreilles* 

y nij 
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Eft-ce , répond  Coton , qu'il  les  auroit  en- 
tendues de  celles  de  Ton  mulet,  mais  à dire  5 

la  vérité,  c es  fortes  de  pointes  font  plus  con-  d 

venaHes  à des  Comédiens  ou  Joueurs  de  i 

farce , qu'à  des  perfonnes  graves.  • 1 

Les  Italiens  neanmoins  qui  femblent  être  < 

la  plûpart  nez  Comédiens  , & pour  le  ] 

Théâtre,  goûtent  ces  fortes  de  plaifanteries.  ] 

C'eft  apparemment  cet  efprit  qui  a fait  c 

goûter  à quelques  uns  d’entre  eux  un  livret 
imprimé  à Rome  contre  les  Jefuites  en  1 

1645.  fous  le  titre  de  Aîonarchia  Solipfo-  ] 

rum.  Tout  le  fin  de  ce  petit  ouvrage  confifte  \ 

dans  des  explications  bizarres  du  mot  folip-  . 

fi.  Ces  folipfes  3 dit-on  font  les  Jefuites.  . < 

Quoique  chacun  d*eux  foit  un  foleil  capable 
d'éclairer  plufieurs  mondes  , ils  font  tous  1 

commandez  par  un  Monarque  qui  peut 
gouverner  & éclairer  mille  mondes.  Peut- 


être  k pointe  de  cet  Auteur  auroit-elle  été 
meilleure , s'il  avoit  intitulé  fon  livre , Soli 
ipfi  par  rapport  à la  bonne  opinion  qu'ils 
ont  ordinairement  d'eux  mêmes  , & au  mé- 
pris qu'ils  ont  pour  les  autres.  Arias  Mon-, 
tanus  avoit  déjà  dit  des  Jefoites  : Sali / apere , 
Joli  bene  vivere  videntur. 

• Il  eft  furprenant  que  Gafpar  Sciopius  » 
qui  étoit  fi  lçavant  dans  les  belles  Lettres 
èc  dans  l’art  de  la  Critique  , ait  donné  pour 
titre  à un  livre  qu'il  a publié  contre  la  belle 
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Latinité  de  Strada  , lnfamia  Vamlniani 
Strada.  Un  bon  Critique  n’employe  jamais 
dans  Tes  difcours  ces  allufions  ou  jeux  de 
mots  , où  il  ne  paroit , ni  efprit , ni  addref- 
fè.  Auffi  n’a-t’on  pas  manqué  de  relever  un 
Critique  François  , qui  écrivant  contre  un: 
Proteftant  nommé  Jean  le  Clerc  , lui  a re- 
proché , qu’il  avoir  fait  bien  des  pas  de 
clerc.  . . 

On  doit  porter  le  même  jugement  du  petit 
libelle  que  publia  Mr.Thiers  contre  M.Ro- 
bert  alors  Archidiacre  de  Chartres , fous  le. 
titre  de  la  faujfe  a Robert.'  Cela  étoit  en' 
quelque  façon  excufable  dans  un  Curé  de 
campagne  qui  ne  cherchoit  par  ce  titre  , 
qu;à  attirer  les  rieurs  de  fon  côté  : mais  on 
ne  pardonnera  pas  facilement  aux  fameux; 
Politique  l’ifola , qui  a donné  au  public  un 
petit  ouvrage  contre  Mr.Verjus  intitulé  la 
faujfe  au  Verjus  j titre  peu  digne  d’un  li 
grand  homme.  Auffi  le  P.Bouhours  fem- 
ble-t’ii  avoir  pris  plaiftr  à le  relever  dans 
quelques-uns  de  fes  Ouvrages. 

• - Mr.  de  Muis  fçavant  Profèflêur  Royal 

en  Hebreu  eft  tombé  dans  ce  même  défaut, 
f dans  un  Livre  qu’il  a écrit  contre  le  P.Mo- 
rin  de  l’Oratoire  en  1639.  Il  eft  évident 
qu’il  n’a  mis  à la  tête  de  fon  Ouvrage  l’ex- 
plication de  ces  deux  proverbes , ne  refpan~ 
tUas  c.  vefponde  ftultâ  Sec.  que  par 

X y 
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allufion  au  nom  de  Morin  qui  dans  la.  lan*? 
gue  Grecque  eft  la  même  choie  * que  fini- 
rus.  C’eft  ce  qui  lui  a fait  ajouter  apres, 
l’explication  de  ces  deux  fentences  > qu’il  a. 
affaire  à maître  Jean  Morin»  non  ce  fou  „ 
mais  cet  écervellé , & cet  emporté  > s’il  en, 
fut  jamais  :Mihi  res  ejl  cum  Magifiro  Joanne- 
Morino non  illo  quidem  ftultb  » abfit  5 fed 
cerebrofo  » fi  quifquam  alitts ,.  & grafervtdk. 
homïnc  ingenii.  Cette  allufion  trop  étudiée- 
au  non  de  Morinus  ^qui  paroit  dès  lecom- 
mencemenc  d’un  Livre  dédie  au,  Cardinal' 
de  Richelieu*  à je  ne  fçaiquoide  choquant*, 
& conue  la.  bienféance..  Il*  y.  a beaucoup» 
plus  d’êfpiiit  dans  cette  céponfe  que  fit  ait 
Pere  Morin  un  de  fès  Confrères  qpi  net 
pouvant  fouf&ir  fa. méchante  humeur,  lui; 
dit  fur  le  champ  dans  une  conyerfation  ^ 
Infanis  Morine  j malt  axe  Ut.eya.ad  infant  ara, 
Qonnertmt:  l’alluhon  eft  au  nom:  de 

vin  ôc  eni  même  tems  au  paflfage  des  Aébes.. 
des  Apôtres  2.6.  24..  - ' . - ■?  * 

Ces  jeux  de  mots  font  non  fe ùlemenjt  duj 
goût  des  Prédicateurs  Italiens  *, principale- 
ment des  NéapoHtains  >,mais  auflt  de  quel- 
ques Prédicateurs  François.  Il  y,  a plufieurs. 
années  quundes  plus  célébrés  crût  dire  des» 
merveilles , en  faifant.  rouler  toute  fa  prédi- 
cation. fur  ces  mots  »,  les  foufirances  dans 
les  flaifirs  les  jfiaifirs  dans,  les  fouffran* 
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fàs.  Une  partie  de  fou  Auditoire  admira, 
cette  penfée  comme  (piri ruelle  & ingenieu- 
fe  ; mais  les  plus  tenfez  n'y  trouvèrent 
qu'un  faux  brillant. 

. Les  Provençaux  font  amateurs  de  ces  « 
jeux  de  mots.  En  voici  un  exemple  confi- 
derable  dans  une  perfonne  qui  étoit  au-  . 
deflus  du  commun  : En  1695  . apres  l'AC»; 
femblée  du  Clergé  , Mr.  de  Harlay  Arche- 
vêque de  Paris  jugea  a propos,  que  les  Pré-* 
lats  le  feparallènt  enfeize  Bureaux ^pour  fai- 
te la  répartition  des  deniers  Ecclehaftiqu.es 
qu'on  devoir  donner  au  Roi  \ Mr.  Maica-r 
ion  Evêque  d'Agen  , Provençal  denaiflàn- 
ce  , à ce  mot  fei\ f Bureaux  , fe  mit  à dire 
tout  haut  jt  les  feizjs  quartiers  de  la  Ligne. 
Mi-.  * l'Archevêque  de  Paris  > fut  11  choqué 
de  cette  fauftè  plaifanterie  , que  malgré  fa» 
douceur  ordinaire  il  ne  pût  s'empêcher  de 
legarder  de  mauvais  œü  l'Evêque  d'Agen, 
qui  ne  conlideroit  pas  le  lieu  où  il  étoit , &C 
qui  ne  gardait  pas  la  gravité  qu'un  Evêque 
doit  faire  paroitre  dans  toutes  fes  aétions. 
En  effet  il  n'y  avoit  mi  feL  ni  efprit  dans 
cette  allulion  des  feizje  bureaux  des  Pré- 
lats , aux  feizj  quartiers  des  Ligueurs. 

Je  trouve  bien  plus  d'efprit  daits  l'allu- 
fîonque  fit  un  vendeur  de  moutarde  Italien, 
du  mot  d'Eminence  qu'on  donne  aux.  Car* 

Mr.  de  Harlej, 

x 'i 
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dinaux,à  la.  pointe  de  fa  moutarde,  à laqué!-  r 

le  il  donnoit  le  même  nom.  Celuhci  ayant  % 

appris  , que  les  Cardinaux,  fous  le  Pape  r 

Urb  ain  VIII.  tenoient  conflftoire  pour  ar-  ( 

reter , qu'à  l'avenir  on  donneroit  le  titre  ( 


& Eminence  aux  Cardinaux  , s' approcha  dix  < 

Keu  où  ils  étoient  afïemblez  j & étant  mon-  ( 

té  fur  un  petit  fiege  fè  mit  à crier  de  toute  ( 

fà  force  : AU’  eminet/za  délia  mia  moflarda-,  ^ 

fè  moquant  par  là  des  Cardinaux,  qui  pour  ^ 

fè  diftinguer  de  tous  les 'autres  hommes 
prenoient  le  titre  & Eminence , qu'on  don-  j 

noit  dans  Rome  à la  bonne  moutarde.  , 

- Il  eft  vrai  qu'en  ces  oecafions  & en  quel-  . 

ques  autres  femblables  V ces  aîiufions  ou  ( 

feux  de  mots  paroilTent  d'abord  ingénieux,  . 

îur  tour  dans  la  converfation.  Je  mets 
dans  ce  rang  la  réponlè  que  fit  un  Minime 
à un  Carme  qui  vantoit  l'antiquité  de  fon 
Ordre  , parce  qu'il  étoit , difoit-il , dès  le 
tems  d'Elie  fur  le  mont  Carmel  : le  nôtre, 
répondit  le  Minime,  eft  bien  plus. ancien:, 
puisqu'il  eft  même  avant  Moyfe-,  comme 
on  le  démontre  clairement  par  ces  paroles 
de  Jofeph  à fes  freres  : * Non  egrediemïni 
hinc  , mnec  ventât  frater  vejter  Atônimus*: 
vous  ne  finirez,  point  d’ici  jufqudr  ce  que 
vienne  votre  frere  Minime-.  Dans  le  fond  il 
n'y  a que  de  la  plaifanterie , ou  plutôt  de 

* Gejtefy^tu. 
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taillerie  dans  cette  allufion  au  mot  de  Mi- 
nime. Elle  venoit.  fort  à propos  pour  tour- 
ner en  ridicule  ce  Carme  qui  fàifoit  fon 
Ordre  auffi  ancien , que  le  Prophète  Elle. 
Ces  allulions  de  mots  font  agréables  , lors- 
qu'elles nailïènt  fans  méditation  dans  une 
converlàtion  libre  : au  lieu  que  Mr.  Faydic 
en  débité  de  très-froides  dans  tout  Ion  li- 
vre y 8c  qu'il  va  chercher  dans  les  vers  de 
Virgile. 

' Il  y a quelque  tems  qu'une  perlônne  d^ef- 
prit  vopnr  deloin  dans  le  Cloître  des  Char- 
treux de  Paris  un  de  fes  amis  nommé  Frc- 
mont  y fe  mit  à lui  crier , ce  que  Virgile  dit 
des  vents  renfermez  > ctrcum  clauftra.  fre- 
inant : en  toute  autre-pccaûon  cette  faillie 
d’éfprit  aurait  paffé  pour  une  pointe  fade. 

Du  relie  je  ne  blâme  pas  tout  a fait  ces 
pointes  > ou  adulions  de  mots  dans  les  Epi- 
grammes  , où  edes  font  li  frequentes  : on 
ne  voit  autre  chofe  dans  cédés  de  Martial  > 
qui  lônt  du  goût  de  bien  des  gens. . L'ufàge 
néanmoins  les  autorile  plutôt  que  la  railon. 
Je  dis  la  même  chofe  des  Epitaphes  but 
edes  trouvent  aulït  leur  place.  Marcedus  ce 
redoutable  adverfaîre  de  Politien  eft  l'Au- 
teur d'une  Epitaphe  du  Pape  Innocent  VIII. 
de  k Famille  des  Cîbo  de  Genes.  Cette  Epi- 
taphe qui  a plu  à bien  des  gens, ne  rouleque 
|Ùjf  l’équivoque  du  mot  tejks-3  & decel\jidç 
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pater.  On  n'étoit  point  encore  alors  dé-, 
trompé  de  la  fameule  hiftoirede  la  Pape  (Te 
Jeanne,  & de  la  chaire  percée.  Voici  PEpi-r 
taphe  entière  de  ce  Pape  qu'on  fùppofe 
avoir  eu  huk  Els  & autant  de  filles  avant- 
qu'il  fut  élevé  au Papat.  . ..  . 

Quid  qmris  tefies,  fit  mas  an  fèmïm,Ctbo  $ 
Refpice  naiorum  p ignora  certa  gregem. 

Otto  nocens  pueros  gémit  totidemque  paellas . 
Hune  rnerito patent  dicere  Roma  patrem* 

Je  iailïè  ces  badineries  pour  venir  à une* 
matière  plus  ferieufe  & plus  importante.  . 

CHAPITRE  XXXIV. 

^ . 4 

Remarques  Critiques  Jur  les  Oracles  Sibyl ■»' 
lins  y & fur  quelques  autres  livres  fabri- 
quezpar  des  Jmpofteurs  dés  le  commen- 
cement du  Chrijtianifme.  Explication  de 
quelques  vers  de  Virgile  mal  appliquez. . 
par  iJ^fr.  Faydlt  aux  cJïfyfieres  de  là. 
Religion  Chrétienne . 

t E ne  fçai  par  quel  travers  d'efprit  Mr.Fay- 
| dit  fe  jette  ordinairement  dans  des  opi- 
nions  qui  ne  font  plus  foûtenables.  C’eft  fur 
ce  pied  là  que  dans  la  féconde  partie  de  fes 
remarques  fur  Firgile  & fur  Homere  , ty 
parle  de  la  Sibylle  de  Cumes  Comme  d'une 

ÿrOpheteife  avec  laquelle  il  auroit  pafig 
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toute  (à  vie.  „ Là  Sibylle  de  Cumes,  dit-il,, 
a,  était  une  fille  toute  faite  comme  les  au- 
„ très,  née  avec  les  mêmes  inclinations  , la 
tt  même  timidité  , les  mêmes  foiblefi'cs  , 
„ la  même  ignorance  : elle  ne  fçavoit  par- 
„ 1er  d'autre  langue,  que  celle  de  fon pays* 
ne  fçavoit  faire  aucun  vers  ni  Grec , ni 
3 Latin  * & étoît  fur  tout  incapable  de  pré» 
3 dire  l'avenir  par  elle-même  : mais  dès  le 
„ moment  que  l'Efprit  de  Dieu  fe  faifit 
d’elle  & la  remplit,  il  la metamorphole 
,,  dans  toute  une  autre- créature  qu’elle  n'é- 
„ toit  auparavant  : il  lui  change  le  cœur  , 
„ l'efprir,  le  vi fage  même  , & la  figure  ex- 
„ terieure  ; il  lui  découvre  les  plus  hauts 
,,  myfteres  de  la  Rédemption  du  Genre  hu- 
^ main,&  de  l'expiation  generale  des  pe- 
„ chez  par  la  nai fiance  d?un  Sauveur  ,d'un 
Divin  Enfant  , qui  devoit  delcendre  du 
,,  Ciel  , naître  miraculeufement  d'une 
Vierge  , & enfuite  foufixir  la  mort  fur  la 
„ Croix,  6c  répandue  fôn  fâng  pour  appai- 
,,  fer  la  colereae  Dieu  Ion  Pere,&  purifier» 
w les  hommes  de  tous  leurs  crimes.  Car 
ia  c'eft  exprefiement  ce  que  les  plus  fça- 
,,  vans  & les  plus  anciens  Pares  de  l’Eglife, 
3,  & qui  étoient  les,  moins  capables  de  don- 
„ ner  dans  l’impofture  , ont  reconnu  avoir 
P j été  prédit  par  les  Sybylles* 

* JÜ  iiefi:  pas.  furprenant.  * que  Mr.  Faydiç 
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nous  reprefente  fi  particulièrement  la  fîgu-* 
re  extérieure  de  la  Sibylle.  Car  à le  voir  lui- 
même  &c  à l’entendre  parler  , il  n’y  a per- 
sonne qui  ne  le  croye  Fils  de  quelque  Sybil- 
le  agitée  d’une  fainte  fureur  fur  fon  tré- 
pied. Le  vifage  lui  change  tout  à coup  • 
lès  yeux  agitez  tournent  de  tous  cotez  : là 
bouche  devient  torfe , comme  celle  d’une 
foie  : & lors  qu’il  vient  à parler , il  chante 
plutôt  qu’il  ne  parle.  Dans  cette  agitation 
qui  lui  eft  alfez  ordinaire  , il  prononce 
d’auffi  méchans  Vers  que  les  Sibylles. 

C’èft  en  vain  qu’il  allégué  l’autorité  des 
Peres  fur  le  fait  dont  il  eft  queftion  : car  on 
a demafqué  de  nôtre  tems  ces  Prophetef- 
fes  : l’on  a fait  voir  clair  comme  le  jour  * 
que  les  anciens  Peres  ont  ajouté  foi  trôp. 
facilement  aux  Oracles  Sibyllins  qui  ont 
été  compofez  dès  les  premiers  fiecles  du 
Chrîftianifme  par  quelque  Impofteur.  Il  eft 
aujourd’hui  de  notoriété  publique  , que  les. 
anciens  Doéteurs  de  l’Églîfe  ont  donné 
trop  aîfément  dans  l’impofture  de  ces  pie--, 
ces  , qui  ont  été  manîfeftement  fuppofées. 
Aufli  11e  purent-ils  éviter , que  les  Payens 
ne  fe  moquafient  de  leur  trop  grande  cré- 
dulité , & ne  les  traitaftènt  de  Sibyllines. 
Il  eft  néanmoins  bon  d’examiner  en  parti- 
culier les  raifons  du  nouveau  Sibyllifte. 

■ Saint  Clément  Alexandrin  cite , dit  Mc* 
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Faydit , de  quelques  anciens  Auteurs  , que 
Saint  Paul  confeilloit  aux  Chrétiens  la  lec- 
ture des  Sibylles.  Ce  qu’on  allégué  de  Clé- 
ment Alexandrin  eft  vrai  : mais  on  remar- 
quera , que  ce  Pere  qui  a été  très-fçavant, 
principalement  dans  ce  qui  regarde  la  Lite- 
rature  profane , a mis  tout  en  ufage  contre 
les  Payens.  Il  fe  foucioit  peu  , que  les  Li- 
vres qu’il  leur  oppofoit  fuflent  vrais  ‘ou 
faux , pourvu  qu’ils  fuiîent  conformes  à fes 
fentimens.  Ce  peu  d’ exactitude  paroit  dans 
l’endroit  même  cité  par  le  nouveau  Sibyl- 
line. Clement  * renvoyé  fes  LeCtcurs  à. 
Scyttaf^e  qui  étoit  un  Livre  manifeftement 
fuppofe.  C’eft  dans  ce  Livre  qu’il  veut  qu’il? 
cherchent  Jésus-Christ  , parce  qu’il  y en 
eft  parlé  clairement.  Il  allégué  en  ce  même 
lieu  un  autre  Livre,  qui  étoit  alors  entre  les 
mains  de  tout  le  monde  fous  le  titre  de 
Prédication  de  Saint  Pierre  y & qui  conftam- 
ment  n’étoit  point  de  ce  Saint  Apôtre.  C’eft: 
de  cet  Ouvrage  fuppofé  , ou  de  quelque 
autre  femblabîe , que  Clement  aura  appris, 
que  Saint  Paul  confeilloit  aux  Chrétiens  dé 
lire  les  Livres  des  Sibylles.  , 

Ifaac  Voflius  qui  aimoit  à impôfer  au 
public  par  des  paradoxes  , auflî  bien  que 
Mr.  Faydit , s’étant  fervi  de  ce  même  palfa- 
ge  de  Clement  d’Alexandrie  , Mr.  Siraoa 

* Clem.  Alex.  Strom.  ht-  p'6}  j. 
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lui  fit  réponfe  , que  ceux  qui  avoient  quel- 
que connoiflance  des  matières  Ecclefiafti- 
ques  ne  pouvoient  ignorer,  avec  quelle  ad- 
drefle  & quelle  finefte  les  anciens  Peres  ; 
fur  tout  Clément , ont  difputé  contre  les! 
Juifs  & contre  les  Payens  : a Norunt  qui  ali * 
quam  rerum  Ecclefiafticarum  cognitionem  ba- 
ient , quam  vafrè  prifci  illi  Patres , atquc 
imprimis  Clemens  Alexandrinus  cum'fudds 
acGentilibus  difputarunt.  Clément  étoit  fort 
verfé  dans  la  ledure  des  anciens  Heretiques 
nommez  Gnoftiques  , qui  font  les  Auteurs 
d'une  partie  de  ces  Livres  apocryphes. 

Nous  pouvons  dire  de  ces  fortes  d’ouvra- 
ge ce  que  le  P.  Petau  dit  du  faux  Mercure 
Trifmegifte,  qu’il  croit  avecraifon  avoir  été 
fabriqué  par  un  Impofteur  des  les  premiers 
commenccmens  de  la  Religion  Chrétien- 
ne , pour  faire  illufion  aux  Payens  : b Pla-> 
rmm  & impojloremfuijfe  certo  habeo  , dit  ce 
dodfe  Jefuite,  qui  fort  a (fe  utChriJlianis  myf- 
teriis  fidem  & autoritatem  apud  Ethnicos 
conciliaret,fub  Afercurii  namine  librum  hune 
vulgavit  primis  exorientis  Chriftianifml 
temporibus . 

C'eft  fur  ce  même  plan , que  les  Gnofti- 
ques forgèrent  un  faux  Zoroaftre  , dont 
Porphyre  découvrit  facilement  l’impofture, 
qui  fautoit  aux  yeux  des  Connoifleurs.  Je 

a Sim.  Caftig.  ad  opufe.  Vojf.  de  QrdÇ.  Sityl.  b 
tfib  dogm  fkeol,  to.i . l,i  » ç . i , 
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pafîe  fous  filence  plufieurs  autres  Livres  de 
cette  forte , qui  ne  peuvent  être  prefente- 
ment  alléguez , que  par  des  ignorants  , ou 
par  des  perfonnes  qui  prennent  plaifir  à 
impofer  à leurs  Lecteurs. . 

y.  Saint  Juftin  > continue  M.  Faydit , Fut 
y>  exprès  à Cumes  pour  Fçavoir  ce  qu'on  di- 

foit  de  la  Sibylle  qui  y avoît  prophetizé 
a>  autrefois  , & pour  en  recueillir  tous  les 
y,  mémoires  qu'il  y trouverait.  Cfeft  ce 
yy  qu'il  nous  apprend  de  lui  même  dans  uct 
y,  de  fès  Livres , qui  a été  cité  il  y a près  de 
y,  douze  cens  ans  > comme  étant  véritable» 
y , ment  de  lui. 

Sans  qu'il  foit  befoînd’ examiner  fî  la  cita- 
tion de  M.  Faydit  eft  vraye  , je  dirai  libre- 
ment, que  S.  Juftin  a été  un  peu  trop  eredu- 
le.lt  fit  un  pareil  voyage  en  Egypte  pour  voir 
les  fàmeufès  Cellules  où  l'on  croyoit,  que  les 
72.  Interprètes  avoîent  fait  la  verfion  Grec- 
que de  U Bible  fur  l'original  Hebreu.  Les 
Juifs  d'Alexandrie  lui  montrèrent  ces  mer- 
veilleules  Cellules,  que  plufieurs  autres  Pe- 
res  ont  crû  être  véritables  & réelfes  fur  foi» 
témoignage.  Mais  S.Jerômequi  nétoifpas 
fi  credule,  après  avoir  examiné  ce  fait  avec 
foin  & en  Critique,  nia  hautement,,  que 
ces  Cellules  euflent  jamais  été.  U s'en  mo- 
qua ouvertement , comme  df une  choie  in- 
ventée par  les  Juifs  de  ce  pais  là.  Et.  en  effet 
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cette  fable  n’écoît  point  encore  répandue 
au  tems  de  Philon  & de  Jofephe  qui  n en 
ont  point  parlé. 

Le  même  S.  Juftin , que  Mr.  Faydit  mer 
au  nombre  des  anciens  Peres  qui  n étoient 

Î)oint capables  de  donner  dans  l’impolture, 
è lai  (Ta  néanmoins  tromper  à Rome  par 
quelques  Impofteurs  qui  étoient  peut-être 
des  Difciples  de  Simonie  Magicien.  Etant 
dans  cette  grande  Ville  , il  y vit  un  Temple 
dédié  Semoni  fanco  Deofidio , qui  étoît  dans 
Ville  du  Tibre.  Comme  il  n’entendoit  point 
la  langue  Latine , il  confondit  facilement 
Semo  Dieu  des  Sabins  avec  Simon.  La  Fê- 
te de  ce  Dieu  fe  celébrôit  les  nones  de 
Juin  , comme  on  le  voit  dans  le  Calen- 
drier de  Jules  Celàr , & dans  les  Faites  d’O- 
vide. Joleph  Caftalio  fçavant  Critique  & 
Jurifconfulte  a traité  cette  matière  fort 
exactement  dans  fes  obfèrvations , * où  il 
prouve  qu’il  faut  lire  Sancus  , & non  pas 
Sanftus , ou  Sangus.  Il  produit  l’autorité  de 
Varron  & une  ancienne  inlcription  qui 
porte  Semoni  fanco  *Deo fidio  facrum  &,c.  En- 
lorte  que  Sancus  elt  un  mot  Sabin , & non 
•pas  Romain.  Les  Sabins  avoient  donné  au 
Dieu  Hercule  le  furnom  de  Sancus  en  leur 
langue.  Voici  l’Inlcription  d’Ovide  félon  1^ 
correction  de  Caftalio. 

Caftai,  obferv.  décati. 
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Qu&rebam  norias  Sanco  fidione  referrem  ; 

■An  tibi  Semo  pater,  cum  rnihi Sancus  ait: 

C uicumque  ex  ijtis  dederis  , ego  murins  ha - 
bebo. 

domina  trina  fero  : jic  voluere  Cures. 
Hune  igitur  veteres  donarunt  ade  Sabini , 
Inque  Quirinali  constituer  e jugo. 

Un  feavant  Doéteur  de  Sorbonne  qui 
raifonne  de  la  même  manière  que  Mr.  Fay- 
dit , a voulu  depuis  peu  juftifier  cette  mé- 
prife  de  S.  Juftin.  L’on  ne  peut  pas  s'ima- 
giner , dit  Mr.  Boileau  , que  les  Payens  qui 
avoient  été  attaquez  par  ce  Saint  Martyr 
ne  l'euftènt  fait  palier  pour  un  calomnia- 
teur. Tertullien  , S.  Cyrille  de  jerufalem  , 
& d'autres  Içavans  Peres  qui  ont  vécu  après 
Juftin  , ont  reproché  la  même  chofe  aux 
Romains.  Il  n’eft  pas  croyable  , ajoute  ce 
Théologien  , que  de  lï  grands  hommes  qui 
étoient  h appliquez  à la  défenfe  de  la  Reli- 
gion , euflent  voulu  employer  une  faufièté 
fi  viftble  contre  les  Gentils.  * Quis  Jibi per-\ 
fuadeat  falfitatern  à tamis  viris  , & in  rem 
Chrijiianam  vigilantibus  , Gentilibus  objec - 
tamfuijfe  in  oculos  omnium  hominum  fenjîm  , 
incurrentem } -4 

- Mais  ces  fortes  d’^rgumens  qu’on  nom-  , 
f Collcq.  Critic.  Boit.  - 
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me  dans  les  Ecoles  ex  abfurâo , ne  prouvent  . ;; 

rien , quand  on  a des  preuves  évidentes  du  , 

contraire  , comme  Ton  en  a du  fait  dont  il  , 

eft  queftion.  M,Boftuet  Evêque  de  Meauxa  a 

remarqué  judicieufement  dans  un  de  fes  3 

Ouvrages , que  les  Saints  Peres  n ont  pas  a 

tout  vu  : ce  qui  eft  principalement  vrai  dans 
les  matières  qui  regardent  la  Critique.  L'on  a 

peut  même  dire  de  S.]uftin , fans  perdre  le  f 

refpedb  qu'on  lui  doit , qu’il  eft  tombé  dans  r, 

des  fautes  grofïieres  : comme  lorfqu  il  dit  [ 

dans  fon  Apologie,  qu'Herode  envoya  tous  } 

les  Livres  facrez  qui  furent  traduits  en  Grec  r 

au  Roi  Ptolomée.  h 

Quoique  l’autorité  des  Peres  foit  d’un.  c 
très-grand  poids  dans  les  chofes  où  ils  con-  [ 
viennent  tous,  leur  autorité  n'eft  pas  confi-  ] 
derable  , lorfqu’il  s’agit;  de  faits  de  pure  < 
Critique.  Tous  les  anciens  Peres  ont  regar-  x 
dé  les  7 r . Interprètes  qui  traduifirent  la  Bi-  , 
ble  en  Grec,  comme  des  Prophètes  infpirez 
de  Dieu  , &c  non  comme  de  fimples  Tra- 
du&eurs.  S.  Jerome  qui  étoit  fçavant  dans 
la  Critique  fit  évanouir  par  de  bonnes  rai- 
tons  l'inTpiration  de  ces  Interprètes , aufli 
bien  que  leurs  Cellules. 

. Ecoutons  encore  Mr.  Faydit  fur  fès  chè- 
res Sibylles.  „De  prétendre,  dit-il, comme 
,jfait  Blondel,  que  c’eft  l'Impofieur  & fana- 
,,  tique  Ment  an  Chef  des  Montanifles^ui  eft 
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«,  V Auteur  des  vers  quon  attribue  vulgaire - 
„ ment  aux  Sibylles , c’eft  vouloir  fe  rendre 
„ ridicule  à plaifir;  puifque  plufîeurs  Chré- 
*>  tiens,  & même  plulleurs  Payens  , 8c  entre 
autres  Virgile  les  ont  citez  long  tems 
3>  avant  que  Montan  fut  au  monde. 

Blondel  ne  dit  rien  de  polît  if  fur  le  tems 
auquel  ces  vers  Sibyllins  , dont  il  eft  pre- 
fentement  queftion  , ont  été  compofez  : 
mais  apres  avoir  démontré  qu’ils  font  d’un 
Impofteur , il  conjecture  feulement , que 
Montan  en  pourrait  être  l’Auteur.  Loin  de 
rien  décider  , il  ajoute  en  même  tems  : fe 
ne  détermine  rien  , & laijfe  de  bon  cœur  à 
quiconque  en  voudra  prendre  la  peine  le  droit 
de  nous  enfeigner  chofes  meilleures.  S.  Juftin 
Martyr  eft  le  premier  qui  nous  ait  parlé  des 
Sibylles.  Je  veux  que  Blondel  dans  fon  trai- 
té fur  les  Sibylles  fe  foit  trompé  fur  quel- 
que point  de  Chronologie  : ce  n’elt  qu’un 
petit  incident  à l’égard  du  fait  dont  il  s’agit. 
La  plus  part  des raifons  qu’il  apporte,  pour 
montrer  que  les  vers  Sibyllins  viennent  de 
quelque  Impofteur,  qui  vivoit  peu  de  tems 
avant  S.  Juftin  , font  concluantes. 

Mr.  Huet  ancien  Evêque  d’Avranches 
apres  avoir  montré  le  ridicule  des  oracles 
des  Payens  dit , qu’il  faut  avoir  le  même 
fèntiment  des  vers  Sibyllins,  non  feulement 
de  ceux  que  nous  voyons  prefentement  8ç 
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qu’on  croit  communément  fuppofez  ; mais 
aufli  de  ceux  dont  les  anciens  Ecrivains 
Payens  ont  fait  mention  ;a Idem  omninb de 
Sibyllinis  carminibus  putandum  efi , non  re~ 
centîoribus  tantum  qu&  circumferuntur  , & 
xtfifoxdut  vulgo  damnata  funt  ,fed  de  emti- 
quis  etiam  quorum  meminerunt  Peter  es.  Il 
ajoute  en  ce  même  lieu  , que  ce  feroit  per- 
dre fon  tems  & fa  peine,  de  vouloir  travail- 
ler de  nouveau  fur  cette  matière  , après  que 
Blondel  a démontré  fi  utilement  la  faufleté 
des  Sibylles  : b pofi  operam  ad  fcrlptionum 
illarum  futilitatem  demonfirandam  Militer  à 
Blondello  pofitam , de  longiori  hujus  argumen- 
ts trattœtione  labor  mihi  ingrat  us , Leftori 
inutilis  poneretur. 

Avant  que  Blondel  eût  attaqué  fi  vigou-^ 
feulement  les  vers  Sibyllins,  quelques  Doc- 
teurs Catholiques  en  avoient  rejetté  une 
bonne  partie , ne  jugeant  pas  qu’ils  fuflent' 
recevables  dans  l’état  où  ils  font.  Et  comme 
ils  n’ofoient  pas  les  rejetter  abfolument , à 
caufe  de  l’autorité  des  anciens  Peres , ils  fe‘ 
font  contentez  d'en  retranche^  une  partie  ,• 
pour  ne  pas  s’oppofer  à la  croyâùce  commua 
ne.  Je  mets  au  nombre  de  ces  Docteurs 
Jean  Marie  de  Brafichelles  Maître  du  fa-5 
cré  Palais,  qui  fe  déclare  allez  nettement  là- 
ddfus  dans  fon  Livre  intitulé , Index  Libro- 
• • . ■ fum' 

J Huet. detn. üvang.  f.  63g. i.  edit,  *>  Ibid. 
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rüm prohibltorum  qui  a été  imprimé  à Ro- 
me en  1607.  dans  l'Imprimerie  de  la 
Chambre  Apoftolique. 

Cet  Inquihteur  a fait  la  Cenfure  de  quel- 
ques Livres  qui  ont  été  inferez  dans  la  Bi- 
bliothèque des  Peres  publiée  par  Margue- 
tin  de  la  Bigne.  Il  y marque  avec  allez  de 
foin  ce  qu’il  juge  devoir  être  corrigé  dans 
les  oracles  des  Sibylles , ôc  il  obferve  que 
des  perfonnes  Icavantes  & judicieufes  ont 
trouvé  , qu’on  y avoir  ajouté  bien  des  cho- 
fes  après  coup  , & que  tous  les  vers  ne- 
font  pas  véritablement  des  Sibylles.  Une  de* 
fes  plus  importantes  remarques  eft  qu’il  eft . 
confiant , que  l’Auteur  de  ces  vers  a vécu 
après  Jesus-Christ,  & que  cepen-  * 
dant  les  Peres  témoignent  que  les  Sibylles 
ont  prophetizé  avant  fa  nailïance.  De  plus 
S.  Jerome  ÔC  les  autres  Peres  difent  que  les 
Sibylles  ont  été  Vierges , qu’en  recompén- 
fe  de  leur  Virginité  elles  ont  reçû  le  'don  ’ 
de  prophetizer  : mais  ici  la  Sibylle  avoue', 
qu'elle  eft  une  proftituée  : & ut  alla  inté- 
rim argumenta,  omittamus  s primum  mnlta  , 
infunt  huic  operi  ejUdt  AuÊtorem  indicent  ; 
poji  Chriftumnatum  venijfe.  At  Patres Sibyl- , 
las  ante  ortum  Chrifli  vaticinatas  produnt. 
Hieronymus  & alii  'Patres  tradunt  Sibyllaf  ; 
fuijfe  virgïnes  , & in  prœmium  virginitatisi 
accepijfe  divinatknern  ; at  htc  lib.jx  col.pt.  \ 
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E.  Sibyllafatetur  fe  fcortum  fuijfe  impurif- 
fmum. 

LTnquifteur  inféré  de  là  , que  de  ces 
oracles  Sibyllins  on  ne  doit  recevoir  3 que 
ceux  qui  ont  été  alléguez  par  quelques  Pè- 
res , 8c  qu'il  faut  mettre  les  autres  dans  le 
rang  des  Livres  douteux  8c  apocryphes.  C'eft 
pourquoi  il  ajoute  , quil feroit à fouhaiter, 
que  quelque  fçavant  homme  f it  ce  choix  , 
ôc  en  donnât  un  recueil  au  public.  Pollevia 
appuyé  ce  même  fentiment  dans  fon  Ap- 
parat : mais  ces  deux  fçavans  Ecrivains  pour 
ne  pas  faire  à demi  dévoient  conclurre  de 
leur  propre  raifonnement,  que  tout  ce  corps 
des  vers  Sibyllins  ayant  été  manifeftement 
compofé  après  les  Livres  du  nouveau  Tef- 
tament , vient  de  la  main  d’un  Impofteur 
qui  étoit  Chrétien  de  profeflion  a ou  plutôt 
demi-Chréticn. 

- A l'égard  des  Payens  qui  ont  cité  les  Si- 
bylles 3 Mr.  Faydit  n’a  pas  raifon  d’inferer 
de  là , que  celles  dont  il  eft  queftion  font 
plus  anciennes  que  le  Chriftianifme.  Il  eft 
ridicule  de  confondre  celles-ci  qui  font  ma- 
jiifeftement  fuppofées,  avec  les  Sibylles  des 
Payens  » lefquelles  ne  contenoient  rien 
de  ce  qui  regarde  la  Religion  Chrétienne  # 
mais  feulement  ce  qui  touchoit  le  Culte  des 
Dieux.  On  ne  fçauroit  lire  l’Hiftoire  Ro- 
maine , quon  n y trouve  ces  anciennes  Si- 
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bytles.  Il  en  eft  fait  mention  dans  Denis 
d’Halicarnalïe  , dans  Diodore  de  Sicile 
dans  Varron  , dans  Suetone , dans  Tacite  , 
& dans  plusieurs  autres  Ecrivains  profa- 
nes , foit  Grecs , foit  Latins.  Perfonne  n’a 
jamais  douté  de  ces  anciennes  Sibylles  pa- 
yennes  , quoique  les  Auteurs  en  ayent  par- 
lé différemment.  Loin  de  les  confondre  avec 
celles  que  les  Chrétiens  leur  oppofoient , 
ils  fè  moquèrent  de  ces  nouvelles  Sibylles  , 
& donnèrent  par  dérifion  aux  Chrétiens  le 
nom  de  Sibyllines.  • - * 

- Il  feroit  inutile  de  faire  ici  1 ’Hiftoire  des 
Sibylles  payennes  : pour  peu  qu’on  y fade 
d’attention , l’on  jugera  facilement,  quelles 
compofoient  une  partie  de  la  Politique  des 
Romains,  ils  prenoient  de  grandes  précau- 
tions , pour  qu’elles  ne  hment  point  lues 
parles  particuliers  : on  obfervoit  beaucoup 
de  ceremonies  , , lorfquon  avoir  befoinde 
confulter  leurs  Livres  pour  les  affaires  de 
l’Etat  , il  falloir  pour  cela  un  ordre  exprès 
du  Sénat,  il  n’y  avoir  que  de  certaines  gens 
à la  garde  defquels  ces  Livres  avoient  été 
mis  , qui  puflent  les  lire  : & il  y avoir  des 
défenfes  très  rigoureufes  de  les  communi- 
quer à qui  que  ce  fut.  Ce  qui  n’.empçchoit 
pas  , que  lorfqu  il  y avoit  des  factions  dans 
r Empire  , l’on  ne  répandit  de  certains  bruits 
touchant  les  prédictions  de  la  Sibylle.  Les 
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amis  de  Jules  Cefar  firent  courir  le  bruit» 
que  félon -l'Oracle  de  la  Sibylle,  la  Républi- 
que ne  pouvoir  être  délivrée  des  armes  des 
Parthes,  que  par  un  Roi.  Ainfi  l'infpiration 
de  ces  prétendues  ProphetefTes  êtoit  plûtôt 
l’effet  d’une  rufe  politique,  qu’une  véritable 
infpiration.  L'on  doit  dire  des  vers  de  ces 
Sibylles  payennes  la  même  chofè  , que  des 
anciens  Oracles  qui  parloient  felontque  les 
Princes  les  faifoient  parler.  L’Oracle  de 
Delphes , difoit  Demofthene  , Philippine  , 
c'efï  à dire  » parle  comme  Philippe  Roi  de 
Macedoine  le  fait  parler.  Cicéron  a s'eft  ex- 
pliqué nettement  fur  les  Livres  des  Sibylles, 
qui  de  fon  tems  étoient  dans  Rome  , ôc 
dont  les  Factieux  abufoient.  , 

On  a toujours  pris  plaifir , fur  tout  dans 
les  Republiques  a répandre  des  livres  qui 
prédifoient  les  chofes  à venir.  Mais  comme 
la  multiplication  de  ces  livres  nuifoit  quel- 
quefois au  repos  public  , Suetone  dans  la 
vie  d'Augufte  a remarqué  , que  ce  Prince 
fit  ramaflér  de  tous  cotez  plus  de  deux 
mille  de  ces  livres , & qu’il  les  fit  tous  brû- 
ler à laxeferve  des  Sibyllins , dont  il  fit  me- 
me le  choix  , & il  voulut  que  ces  derniers 
fuffent  enfermez  dans  des  armoires  dorées  ; 
b Quidquid  fatidicorumlibrorum  Grœci  La - 
tinique  generis  , nullis  v'el  parwn  idoneis 
i » Cic.  1.  t.  de  Divin.  *>  Suet.  in  Auguft.fcdt  41^ 

- c-%  * 
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'AuÜoribus  vulgo  ferebatur  3 fupra  duo  mi- 
lia contratta  undique  cremavit  , ac  folos  re- 
tinuit  Sibyllinos  3 hos  quoque  delettu  habito  3 
çondiditque  duobur  forulis  deauratis  fub  Pa- 
latini  Apollinis  bafi.  Quelque  Importait 
demi-Chrétien  aura  pris  occalion  de  ces 
Sibylles  payennes , dont  il  avoit  appris  quel- 
que chofe  , de  forger  les  huit  livres  dont  il 
eft  queftion  , & qui  ont  impofé  à tant  dé 
perionnes.  Il  eft  confiant  que  les  vers  de 
ces  Sibylles  payennes  ont  encore  fubfifté. 
long-rems  dans  Rome  fous  les  Empereurs 
Chrétiens. 

Mr.  Faydit  n eft  pas  le  fèul  Ecrivain  de 
ces  derniers  tems  , qui  fe  foit  déclaré  fi  ou- 
vertement en  faveur  des  Oracles  Sibyllins  : 
le  fameux  Jefuite  Kircher  nous  apprend  des 
chofes  merveilleufes  touchant  les  Oracles 
des  Payens  dans  fon  Oedipe  Egyptien  im- 

{>rimé  à Rome  en  1 6 y 3 . Il  y traite  à fond  dé 
a fureur  divine  des  anciens  Poètes.  Il  fup- 
pofe  comme  une  chofe  hors  de  doute , que 
les  anciens  Poètes  , les  Prophètes , les  Phi-  » 
lofophes , & les  Sibylles  , ayant  été  infpirez 
d’un  fouffle  Divin , ont  parlé  de  'pluncurs 
choies  qui  font  femblables  aux  Myfteres  de 
nôtre  fainte  Religion  : * Verijfimum  , dit 
ce  Jefuite  , Poètas  veteres  > Propbetas,  Phi - 
fofophos,  Sibyllas , divino  quodam  ajflatu  inf* 
frAchanaf,  Kirçhcr. 
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piratos  multa  Religionis  nojhx  Myfterîif 
haud  abjimilia  protulijfe.  Entre  les  Poctes  & 
les  Prophètes  qui  ont  reçu  l’infpiration  di- 
vine, il  nomme  principalement  les  Sibylles, 
qui  ayant  été  tranfportées  d’une  fainte  fa- 
veur peuvent  être  comparées  pour  leurs 
prophéties  aux  plus  grands  Prophètes  : 

* Inter  c&teros  vero  Poétas  & Prophetas  non 
modlcè  hune  âivlnl  Numinis  affiatum  parti - 
cipaverunt  SibylU,  quafurorc  divino  raptœ3ea 
fane  qua  cum  maximis  Prophetis  merito  com- 
parari  pojfunt , de  Deo , de  IncarnatoVerbo , 
fticcejfuque  Ecclefia  vaticinata  funt. 

Kircher  pour  appuyer  fa  penfée  produit 
les  vers  de  la  Sibylle  Erythrée  après  Eulèbe 
ôc  Saint  Auguftin  $ & enfin  il  ajoute  cette 
conclusion  : L’on  ne  peut  donc  nullement 
douter  , que  les  Prophètes  , les  Apôtres , 
& les  autres  Saints  hommes  de  Dieu  , & 
mêmes  les  Poëtes  des  Gentils  , les  Sacrifi- 
cateurs, les  Prophètes,  étant  agitez  de  cette 
divine  infpiration , n’ayent  prédit  plufieurs 
chofes  touchant  les  admirables  ouvrages  de 
Dieu  , & les  actions  du  Verbe  étemel  qui 
devoir  s’incarner  , quoiqu’ils  en  ayent  parlé 
d’une  maniéré  obfcure  & fous  le  voile  de 
l’allegorie  : Dubittm  itaque  nullum  efi,  Pro~ 
phetas  , jipojiolos  , cdtterosque  fanttos  *Dei 
famines , fed  & G entiles , Poétas , Saçerda* 
*Id.  Kirch.  .... 
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ies  , Trophetaf,  hkc  divini  Numinis  infpira- 
tlone  agitatos  multa  de  fiupendis  Dei  operi- 
bus  gejtisque  aterni  V'erbi  in  carne  najcitu - 
ri  ,&  fi  non  niji  fitb  obfcurijfmo  allegoriA  vé- 
lo,vaticinat  os  ejfe.  L’on  pourroit  encore  don- 
ner pour  compagnon  à Mr.  Faydit  le  fa- 
meux Guillaume  Poftel , qui  a été  un  des 
plus  éclairez  Sibylliftes  de  ces  derniers  iîe- 
cles. 

Il  eft  bon  d’obferver  , que  les  dernieres 
paroles  de  Kircher  ne  font  pas  tout  à fait 
exades  à l'égard  des  Sibylles  : car  fi  l’on 
compare  leurs  prétendues  Prophéties  avec 
celles  des  Prophètes  de  l’ ancien  Teftament, 
il  eft  certain  que  les  premières  font  beau- 
coup plus  claires  en  beaucoup  d’endroits 
fur  les  principaux  Myfteres  de  la  Religion 
Chrétienne.  Et  c’eft  ce  qui  a fait  juger  aux 
perfonnes  fages  & judicieufes , qu’elles  ont 
été  compofées  par  quelque  Chrétien  qui  a 
voulu  faire  illuuon  aux  Payens.  Comme  les 
Livres  de  Poftel  font  devenus  rares , & prin- 
cipalement celui  qui  eft  intitulé  de  origini- 
bus  , où  il  parle  à fond  des  Sibylles  ; j’aver- 
tirai en  paflant  Mr.  Faydit , que  félon  ce  fa- 
meux Illuminé  toute  la  dodrine  infpirée 
des  Sibylles  , vient  originairement  d’une 
Princelfe  qui  commandoit  à tout  l’Orient  > 
& qui  étoit  proche  parente  de  Noé. 

Nôtre  Auteur  eft  tellement  prévenu  d§ 
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l'infpiration  des  Sibylles  , qu'il  trouve  eii 
termes  clairs  & précis  , l'Incarnation  & la 
Naiiïànce  de  Jésus-Christ  dans  les  vers 
de  la  Sibylle  de  Cumes  , que  Virgile  nous 
R confetvez.  „ Il  eft  encore  plus  étonnant  , 
M dit-il  * , que  Virgile  ne  penfant  qu'à  feli- 
3,  citer  Augufte  fur  la  naiftànce  de  Drufus 
M fils  de  fa  femme  , ou  Afinius  Pollio  fur  la 
a,  naiffance  de  fon  fils  Saloninius  , ait  décrit 
0,  d'une’maniere  évidente  & fenfible  la  Naif- 
»,  fance  adorable  de  J e s u s-C  hrist,  & 
a,  qu'il  ait  dit  en  termes  clairs  & précis  , 
a,  que  ce  divin  Enfant  étoit  tout  nouvelle- 

ment  defcendu  du  Ciel , ou  qu'il  en  alloit 
3,  defcendre  inceflàmment  exprès  pour  ex- 
as  pier  nos  pechez , & détourner  de  la  terre 
o>  la  punition  qu'ils  meritoient.  Il  ajoute  , 
os  que  cet  adorable  Enfant  eft  Dieu  , qu'il 
a,  vit  de  la  vie  des  Dieux  , & que  quoi  qu'- 
as invifible  de  fa  nature , il  fe  rendra  vifible 
a,  aux  hommes  &c.  Tout  cela  eft  contenu 
dans  ces  vers  de  Virgile. 

* • > 
Vltîma  Cumd  venit  jam  carmims  &tas. 
JMagnus  ab  integro  fadomm  nafcitur  ordo. 
Jam  redit  & Virgo , redewtt  Satumia  régna  ^ 
Jam  nova  progenies  Cœlo  demittitnr  alto  „ 

le  refte  jufqu'aq,  1 4.yer$  de  l’Eglogue  4e,' 
jde  Virgile. 

? FyJ.  f.xjjj 
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,s  II  n’eft  pas  poflible  , ajoute  Mr.  Fay-' 
B>  dit  3 , de  mieux  caraderizer  le  Myftere  de 
*>  rincamation  & de  la  Naiftance  de  Jésus- 
03  Christ,  ni  d’en  mieux  marquer  le  tems  : 
r>  & nous  avons  une  obligation  immortelle  à 
s»  Virgile  de  nous  avoir  confervé  les  vers  de 
9,  la  Sibylle  , de  nous  avoir  averti  , que 
as  c’étoit  fous  le  régné  d’Augufte  , qu’ils  de- 
9,  voient  s’accomplir  , & que  devoit  arriver1 
s,  le  renouvellement  general  de  l’Univers  , 
35  la  grande  année  de  Platon  , le  régné  de  la 
a,  Juftice  , la  fin  du  péché  r la  délivrance  du 
si  Genre  humain  , & l’abondance  de  la  paix; 

Ce  font-là  les  lources  où  Mr.  Faydit  pui- 
fe  pour  trouver  la  vérité  de  la  Religion 
Chrétienne.  S’il  eft  vrai  qu’on  ne  puifte 
pas  mieux  caraderizer  le  Myftere  de  l’Incar- 
nation &de  la  Naiftance  de  Jesus-Christ  > 
que  la  Sibylle  de  Cumes  le  caraderize  dans 
ces  vers  de  Virgile  , Saint  Paul  n’a  pas  eu 
railon  prêchant  dans  Àthenes  au  milieu  de 
l’ Aréopage  b , d’appeller  un  tems  à' ignorant 
ce , le  tems  qui  a précédé  la  venue  de  Jesus- 
Christ.  Comment  ce  divin  Apôtre  a-t’il 
pu  dire  parlant  aux  Romains  c , que 
le  Myftere  de  l’Incarnation  de  Je  s u s- 
Christ  a été  inconnu  dans  tous  les  fiecles 
paflèz  .?  Le  même  Apôtre  ne  dit-il  pas  eu 
termes  clairs  & précis  dans  Ion  Epitre  aux 
*P.  154.  bAd.i7.  30,  cRom.i£.  ij.  ;- 
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Coloflicns , qu'il  leur  annonce  un  Myftere- 
qui  jufqu’  alors  avoir  été  inconnu  ? Où  fera, 
cet  avantage  que  l'Ecriture  donne  aux  Juifs 
fur  toutes  les  autres  Nations  , en  ce  que  les 
Oracles  divins  ont  été  confiez  aux  premiers  > 
Au  contraire  félon  la  Théologie  du  Sibyllii- 
te  , les  Nations  auraient  été  préférées  aux 
Juifs  , parce  que  félon  fa  fuppofition  elles 
ont  reçu  les  Oracles  des  Sibylles,  où  lesMyf- 
teres  de  la  Religion  Chrétienne,  fe  trouvent 
bien  plus  clairement  , que  dans  toutes  les 
Prophéties  de  l'ancien  Teftament.  Si  cela 
croit  a Saint  Paul  qui  fe  fert  quelquefois 
du  témoignage  des  Poètes  * aurait  eu  grand 
tort  de  ne  pas  alléguer  aux  Payens  l'autorité 
«les  Sibylles  * & principalement  de  celle  de 
Cumes  , quia  prédit  fi  clairement  3 dit-on  , 
la  Naiffancedu  Mefïie,  & la  Rédemption  de 
tout  le  Genre  humain  > fous  l'Empereur 
Augufte.  , 

Avec  quel  front  Mr.  Faydir  ofè-t’il  avan- 
cer , que  Saint  Jerome  dans  fa  Lettre  à Pau- 
lin cite  les  vers  de  Virgile  avec  admiration  ». 
11  eft  évident  aü  contraire  , comme  on  l'a 
fait  voir  au  commencementMe  cedifcours  , 
que  ce  Saint  Doéteur  ne  les  a citez  , que 
pour  reprendre  les  Faydits  de  fon  tems , qui 
en  faifoient  de  fàufîès  & ridicules  applica- 
tions  aux  {plus  grands  Myfteres  de  la  Reli- 
gion Chrétienne* 
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Aurefte  , il  n'y  a rien  dans  la  quatrième 
Eglogue  de  Virgile  adreflee  à Pollio,  qui  ne 
fente  le  pur  Paganifme.  Le  Poëte  prie  Lu- 
cine  d’être  favorable  à l’enfant  de  Pollio 
nonveau  né,  Cafiafave  Lucina.  Cette  priè- 
re toute  payenne  peut-elle  être  appliquée  à 
Jesus-Chrïst.  Aufli  l’Empereur  Conftan- 
tin  , qui  fuivoit  les  préjugez  communs  de 
fon  tems  l’a-t’il  changée  dans  la  Verlion 
-Grecque  qu’il  a faite  de  ces  vers. 

Je  ne  m’arrêterai  point  à expliquer  en  dé- 
tail les  vers  de  Virgile  , que  Blondel  a ex- 
pliquez d’une  maniéré  do&e  & judicieuie 
dans  Ion  Traité  des  Sibylles.  Qu’on  n’op- 
pofe  pas  que  cet  Ecrivain  eft  Calvinifte  : 
car  il  ne  s’agit  point  ici  d’un  point  de  Con- 
troverfe  entre  les  Catholiques  & les  Protef* 
tans  , mais  d’un  fait  qui  regarde  générale- 
ment tous  les  Chrétiens.  Il  eft  de  l’intérêt 
des  uns&  des  autres  d’établir  la  vérité  de 
la  Religion  Chrétienne  contre  le  Paganif* 
me.  Mais  il  n eft  pas  judicieux  de  l’établir 
par  des  preuves  foibles  & qu’on  peut  réfu- 
ter facilement.  Cafaubon  qui  etoit  aufli 
Proteftant  avoit  remarqué  avant  Blondel , 
parlant  des  Prophéties  ou  énoncez,  des  Si- 
bylles, d’Hydafpes  , & de  Mercure  Triftne- 
gifte  , que  tous  ces  Oracles  lui  paroilToient 
d’autant  plus  fufpeéts  , qu’ils  parlent  trop 
clairement  des  Myfteres  de  nôtre  Religion. 
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* N mm  equidem  ingenuè  profiteor , ornnia  htt- 
jus  generis  Oracula  Jive  enuntiata  , quo  mper» 
tiorm  funt , eo  fieri  jufpettiora. 

Quand  même  Ton  fuppoferoit , que  Vir- 
gile auroit  lu  les  vers  de  la  Sibylle  de  Cu- 
mes  , & que  certe  Sibylle  auroir  parlé  de 
Ja  NailTance  de  Jesus-Christ  , il  ne  s’en- 
fumoir  pas  que  ce  Poète  eût  eu  la  même 
çonnoilfance.  Tout  ce  qu’il  dit  en  ce  lieu 
ne  tend  qu’à  exprimer  par  des  locutions  fi- 
gurées & hyperboliques  le  rétabli flement 
du  Siecle  d’or  fous  Augufte*  Plufieurs  au- 
tres Poètes  ont  fait  la  même  chofe  fans  être 
infpirez.  De  la  Cerda  fçavant  Jefuite  qui 
étoit  prévenu  de  l’erreur  commune  fur  les 
Sibylles,  a crû  qu’en  effet  les  vers  de  Virgile, 
font  une  imitation  tirée  de  la  Sibylle  de: 
Cumes  j mais  il  leur  donne  un  fens  qui  ne 
contient  rien  de  myfterieux*  Par  exemple 
fur  ce  vers  , 

Mmgnus  ab  integro  fmclomm  nafcitur  or  do-  > 

• „ . » 

Il  a remarqué  que  plufieurs  avant  &après> 
Virgile  ont  chanté  cette  reftauration  dit 
Siecle  d’or  fous  Augufte,  Hanc  aurai  Saculù 
reflaurmtionem  fub  Augufio  ceeinerunt  multu* 
ante'Poètam , pofl  iUum  multi.  Lorfque  Vir- 
gile a écrit  ces  vers , . 

- * Cafanb.  txçrç.ï,  fcpt,  JBàrv*, 
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“Jam  redit  & Firgo,  redemt  Saturnia  régna  > 
2am  nova  progenies  Coelo  demittitur  alto , ' 

i 

Ce  Poëte  n’avoit  aucune  idée  de  k Sainte 
Vierge,  ni  de  la  Naifïance  de  J.  C.  mais  par 
cette  Vierge  il  entendoit  la  Juftice  ou  la 
Vierge  Aftrée,  comme  de;  la  Cerda  le  prouve 
doétement  : Non  dubiumquin  Poèta  Aftraam 
virginem  intellexerit.  Il  produit  là  - ddïus 
quelques  vers  de  Seneque  : puis  il  ajoute 
que  le  fèns  de  Virgile  éft , que  fous  ce  regnç 
heureux  d’ Augufte  toutes  les  vertus  croient 
■retournées  fur  la  terre  : efi  ver  'o  mens  Poèta 
redît ffe  virtutes  in  terram.  * ; 

Ce  fçavant  interprète  de  Virgile  expli» 
que  aufli  (ans  y trouver  aucun  myftere  ces 
autres  mots  , Saturnia  régna , qui  fe  di- 
foient  communément  en  forme  de  prover- 
be. , lorfqu’on  parloit  de  quelque  grand  ÔC 
heureux  evenement  : pro  rnagnis  & feli- 
cijfmis  rebus proverbialiter  dittum.  Dans  la 
note  fur  ces  autres  mots  * ' '.1 

> 

a « • *3 

fam  nav  a progenies  Casio  demittitur  alto  * 

* m 

» ~ • 

U remarque  doétement , que  le  monde  étant: 
renouvellé  , les  hommes  ont  été  appelles 
nouveaux  \nam  ab  renovato  orbe  , novi  ho - 
i mines  j & il  montre  que  Symmaque  s’eR 
iervi  d’une  femblable  exprejTvandans  uaede 
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fes  Lettres.  Pour  ce  qui  eft  àe,Cœlo  demittU 
tur  alto , il  éclaircit  très  bien  cette  locution 
par  un  palfage  de  Cicéron.  Enfin  il  ajoute 
qu'  on  peut  auffi  croire  , que  Virgile  a fait 
allufion  à une  façon  de  parler  qui  étoit  en 
ufage  de  Ton  tems  a où  l'on  difoit comme 
proverbialement  , que  les  hommes  qui  fe 
diftinguoient  des  autres  étoient  defeendus 
du  Ciel  * pojfis  quoque  put  are  allufijfe  Virgi- 
iium  ad  formulant  Latii  pene  proverbialem  , 
qud  dicebatur  eximios  homines  lapfos  de 
Cœlo. 

-•  Toutes  ces  expreffions  de  Virgile  ne  con- 
tiennent donc  rien  d'infpiré  , & qui  ne  foi* 
commun  à d'autres  Ecrivains  Latins.  Di- 
rons la  même  chofe  de  ces  autres  mots  3 ou 
l'on  prétend  trouver  le  péché  originel , 

Te  duce  fîqua  manent  feeleris  vejllgîa  nof- 
ftri  &c. 

De  la  Cerdaqui  étoit  prévenu  du  fontimenr 
commun  fur  les  Sibylles  , juge  à la  vérité  , 
que  la  Sibylle  de  Cumes,  de  qui  Virgile  les 
a pris  par  imitatioh  les  a entendus  du  péché 
originel  5 mais  il  ajoute  en  même  tems  , 
que  cePoëte  qui  n'avoit  aucune -connoifïàn- 
ce  de  cela  , les  a entendus  du  renouvelle- 
ment du  Siecle  d’or  arrivé  fous  Augufte , 
& que  par  ces  mots  f Us  vefiiges  dn  trime? 


Digitize< 


critique. 

il  a voulu  marquer  les  relies  de  la  guerre 
civile  , Poeta  tamen  hujus  rei  infcius  Sibyllx 
vaticinium  accepit  de  renovatione  aurei  f<&~ 
€uli  fa  fl  a fub  Auguflo,& per  vefligia  fceleris 
intellexit  reliquias  belli  civilis. 

Enfin  ce  doéte  Commentateur  de  Vir- 
le  n’a  trouvé  non  plus  aucun  myftere  dans 
ces  autres  vers  : Me  Deum  vitam  accipiet 
&c.  où  félon  Mr.  Faidyt  il  cil  porté  , que 
cet  adorable  Enfant  ejl  Dieu  y quil  vivra 
delà  vie  des  Dieux  a & que  quoi  qu  invif  b le 
de  fa  nature  y il  fe  rendra  vif  b le  & palpable 
aux  hommes.  De  la  Cerda  fur  ces  mots , 
ille  Deum  vitam  accipiet  3 nomme  deux 
fçavans  Auteurs  qui  les  ont  expliquez  de 
Saloninus  fils  de  Pollio  , parce  que  la  naif- 
fance  de  cet  enfant  tomba  au  commence-* 
ment  du  Siecle  d’or  dans  lequel  les  hom- 
mes vivoient  de  la  vie  des  Dieux  3 de  Solo- 
nino  copiant  Turneb.  & Germ . nam  illius  na- 
tales ceciderunt  in  principium  aurei  ftculiy 
în  quo  homines  vivebaut  Deorum  vitam.  C& 
quil  éclaircit  par  ces  mots  d’Hefiode  3 que 
Virgile  a quelquefois  imité  dans  cet  ou- 
vrage : * Ils  vivoient  cemme  des  Dieux 
dans  un  efprit  tranquille.  En  un  mot  ces  ver» 
de  Virgile  ne  contiennent  rien  que  de  com- 
mun * & qui  ne  le  trouve  également  dans 
d’autres  Ecrivains  , comme  on  l’a  déjà  re-  ' 
marqué.  .... 

* Heficd.  oper.  & dift.  I.  1» 
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Pour  ce  qui  eft  de  la  Sibylle  de  Cumê$ 
qu'on  prétend  que  le  Poète  a imité  , c'eft 
une  chofe  qu'on  fuppofe  fans  la  prouver. 
Virgile  a fans  doute  l^u  qu  il  y a eu  une  Si- 
bylle à Cumes  j il  en  avoit  entendu  parler  à 
Rome , & de  fes  prédictions  au  regard  de 
cette  grande  Ville.  Mais  il  ne  pouvoir  pas 
avoir  lu  Tes  vers , non  plus  que  ceux  des  au- 
tres Sibylles  , parce  qu'on  les  tenoit  très- 
cachez  , &' qu'il  n’étoitpas  permis  de  les 
communiquer  aux  particuliers.  L'Impof- 
teur  qui  pour  faire  illu/ion  aux  Payens  , a 
fabriqué  ceux  qu'on  attribue  aujourd'hui 
aux  Sibylles  , & qui  ont  été'  imprimez  en 
huit  livres,  étoit  informé  de  ce  qu'on  difbit 
dans  Rome  des  anciennes  Sibylles  : fur 
quoi  il  aura  formé  fon  plan. 

Mr.  Faidyt  le  Sibylliile  ne  trouve  pas 
feulement  le  Myftere  de  l’Incarnation  & de 
la  Naiiîance  de  Jesus-Christ  dans  Vir- 
gile , il  y trouve  auiïi  le  Myftere  de  la  Tri- 
nité. Il  y a,  dit-il  * > quelque  fondement 
» de  croire , que  Virgile  a eu  quelque  con- 
*,  noiiTance  du  Myftere  adorable  de  la  très- 
sp  Sainte  ; Trinité  , & qu'il  avoit  appris  ce 
» qu’il  en  fçavoit  des  Livres  de  Platon  , où 
ao  tous  les  Peres  ont  remarqué  qu'on  y en 
* trouvoit  de  frequens  ve (liges.  Il  eft  an 
moins  difficile  de  ne  pas  avoir  cette  pen 
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fée  de  Virgile  , quand  on  lit  les  Vers  fui- 
vans  : 


Ternatibi  h&c  primum  trlplicl  dlverfa  colon 
JJcia  circumdo  , terque  h<tc  altaria  circum 
Effiglem  duco,  ( numéro  T) eus  impare  gaudet,) 
Necte  tribus  nodis  ternos  Amarylli  colores.  , 


Il  faut  avoir  perdu  le  fens  pour  vouloir 
trouver  dans  ce  nombre  ternaire  le  Myftere 
de  la  Trinité  , inconnu  non  feulement  aux 
Payens  , mais  même  aux  Juifs.  C’eft  une 
Magicienne  qui  fait  un  tour  de  fon  metie* 
d’enchantereiïe.  Le  nombre  ternaire  étoit 
eenfé  très-efficace  en  fait  de  Magie , comme . 
il  eft  marqué  dans  l’argument  que  de  la 
Cerda  a mis  au  commencement  de  ces  vers  : 
Jncipit  maga  ab  ternario  numéro  qui  potentif- 
fimus  in  hac  arte. 

Theocrite  parle  de  la  même  maniéré, 
dans  une  femblable  occafion  , lorfqu’il  dit  î , 
ter  libo  , ter  & pronuncio  myflica  verba.  Le 
Grec  de  ce  Poète  eft  conforme  à cette  ver? 
fion  Latine.  Ovide  dans  fes  Faftes  fait  faire 
la  même  ceremonie  à une  vieille  Sorcière  : 


Ut  digitis  tria  thura  tribus  fublimia  ponit . 


On  lit  auffi  dans  le  Poète  Tibulle  cette  mê-j 
gie  répétition  du  nombre  de  trois  ; 


i 
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* Ter  cane , ter  dittls  defpue  carminibuf.' 

Muret  loin  de  tomber  dans  la  vi/îon  de 
Mr.  Faidy t > obferve  dodement  dans  Ta  note 
fur  ce  vers  de  Tibulle  , que  les  anciens, 
lorfqu’il  s’agiiîoit  de  chofes  facrées  , avoient 
coutume  de  Te  fervir  du  nombre  ternaire  : 
ce  qu’il  prouve  par  l’autorité  d’Ariftote 
dont  il  cite  les  paroles.  b Ternarlo  numéro 
in  rebus  divinisuti  folitos  veteres  ex  Arifto- 
tele  didicimns. 

A l’égard  des  anciens  Peres  qui  ont  re- 
marqué , qu’on  trouvoit  dans  Platon  de 
frequent  vejllges  de  la  Trinité , il  eft  cer- 
tain , que  les  anciens  Docteurs  de  l’Eglife 
(e  font  accommodez  à la  Philofophie  reçue 
de  leur  tems  , pour  attirer  plus  facilement 
les  Payens  à la  Religion  Chrétienne.  C’eft 
ce  que  le  Pere  Petau  * a fait  voir  do&ement 
dans  fos  Dogmes  Théologiques.  Il  y réfuté 
en  particulier  ceux  qui  ont  de  la  vénération 
pour  les  Platoniciens  , & cjui  les  regardent 
comme  des  Philofophes  éclairez  lesquels 
ont  eû  je  ne  fçai  quelle  idée  des  trois  Per- 
fonnes  , d Platonicos  deofculantur  , quod 
larvam  nefelo  quam  Perfonarum  trlumadum - 
braverint.  Il  a (Turc  que  tout  ce  qu’il  y a eû 
cfHerefies  & de  faulîès  opinions  dans  les 

aTibull.  l.i.  Eleg.z.  b Muret,  not.  in  TibulU 
« PeteiHfnf.  tom.z.  Vog.  Tbeel.  d U>  lib. i.  ç,ix 


C R I T I Q_U  E.  _S4? 
premiers  tems  de  l’Eglife  , vient  de  cette 
imagination  des  Platoniciens  : quidquid  h&~ 
refeon  opinionumque  f al f arum  primis  Mis 
Ecclefia  temporibus  emerjît  , ac  prafertim 
Ariana  totaperfidia  , ex  illo  Platonicorunt 
comment o caufam  & orlglnem  accepit.  Ce 
fçavant  Homme  étend  ces  erreurs  fur  le 
Myftere  de  la  Trinité  , non  feulement  aux 
Heretkjues , mais  auffi  à quelques  pieux  & 
faints  Ecrivains  qui  les  ont  puifécs  dans  la 
Philofophie  de  Platon  , font ern  ilium  fui (fe 
vel  fiirpem  errorum  omnium  quibus  in  eo  gé- 
néré non  Hsritici  folum  , ac  Chrijlian a 
communitatis  defertores  , fed  & nonnulli 
ctiampii  fanatique  Scriptores  ajjlati  funt. 

Mr.  Faydit  a l’efprit  fi  pénétrant  , qu’il 
Voit  les  Myfteres  de  nôtre  Sainte  Religion 
dans  tout  Virgile.  Ecoutons  encore  Une 
fois  fes  vifions  * : „ Ce  que  Virgile  dit  être 
„ arrivé  à la  mort  de  ]ules  Cefar  , eft  une 
i,  peinture  au  naturel  & bien  reflèmblante  à 
» ce  qui  arriva  à la  mort  de  Jesus-Christ. 
Le  Soleil  fe  cacha  pour  ne  pas  voir , dit  Vir- 
gile , le  Maître  de  l’Vnivers  expirant  d’une 
mort  ft  indigne.  Le  crime  de  fes  meurtriers 
lui  fit  horreur.  Jl  s’ eclipfa , & fe  couvrit  d’un 
voile  fi  épais  & de  tenebres fi  profondes,  quon 
appréhenda  , qu’il  ne  reparoitroit  plus  an 

monde La  Terre  trembla  , & fut  agité* 

lt  laid.  Rem.  part.i.  artic.i*. 
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de  terribles  fecoujfes  : les  Morts  fortirent  âê 
leurs  tombeaux  , & parurent  aux  Vivant 
fous  des  figures  pâles  qui  les  effrayèrent.  Ce 
tremblement  de  la  Terre  fut  general  , & s*  en- 
tendit même  jufiqu’ aux  Alpes ,&  aux  montai 
gnes  les  plus  éloignées  : les  pierres  3 les  ron 
-chers  s‘ entrouvrirent  &c.  Tout  ce  difcours 
eft  une  paraphrafe  un  peu  libre  de  ces  vers 
de  Virgile  vers  la  fin  de  fon  livre  premier 
des Georgiques.  . . ... 

Solem  quis  dicere  falfum  _• 
\Audeat  ? îlle  etiam  cocos  infiare  tumultus . 
Sape  monet , fraudemque  & operta  tumefcert 
bella. 

Jlle  etiam  extinüo  mifieratus  Cofare  Romain  , 
Cum  caput  obficurâ  nitidum  ferrugine  texit  * 
Jmpiaque  oser  nam  timuermt  focula  noc - 
tem.  ôcc. 

• • - * * . • 

v • . • ■ w * « « % 

..  “Ne  femble-t’il  pas , ad  joute  Mr.  Fai* 

„ dit  * y qu’on  lit  la  Paillon  du  Sauveur  » 
„ 8c  l’Evangile  qui  . en  raconte  l’hiftoire  -, 

„ quand  on  lit  ces  vers  de  Virgile  ? Il  n’y  a 
pas  d’apparence , que  cet  homme  foit  allez 
Fou  pour  croire  que  les  mêmes  miracles 
qui  arrivèrent  à la  mort  de  Jesus-Christ  , 
loient  arrivez  à celle  de  Jules  Célàr.  Ce 
font  des  locutions  poétiques  dont  Virgiiç  - 

? Ibid,  artic.  ip  , ...  ■ 


C R I T I QJJ  E.  ’p&. 
$*ell  fervi  en  ce  lieu  : ce  font  des  hyperbo- 
les qui  fe  trouvent  ordinairement  dans  les 
Poëtes.  Ariftophane  dit  dans  une  de  les 
Comédies  , que  la  Lune  quita  Ion  chemin 
ordinaire  , & que  le  Soleil  retira  à lui  Ton 
flambeau , fçavoir  pour  menacer  les  Athé- 
niens. Le  Poëte  a voulu  marquer  par  cette 
expreflîon  une  éclipfe  de  la  Lune  & une  du 
Soleil.  De  même  Virgile  dans  les  vers  qu'on 
a rapportez  , a marqué  les  lignes  prodi- 
gieux qui  précédèrent  la  guerre  civile  d’Au- 
gufte  & d'Antoine  contre  Brutus  & Cak 
nus  , comme  de  la  Cerda  l’a  remarqué  , ÔC 
il  releve  ceux  qui  croyent  que  ces  prodi- 
ges arrivèrent  javant  la  mort  de  Céfar  ; au 
îieu  que  Virgile  dit  exprelTément  après  la 
mort  de  Céfar  , extinfto  Cafare.  Et  parce 
qu’il  arriva  en  ce  tems-là  une  écliple  de 
Soleil  qui  dura  pluüeurs  jours  , il  ajoute  - 
qu’on  craignit , que  le  Soleil  ne  parût  plus: 
eternam  timiler'unt  f&cùla  noBem . 

Quand  on  lit  dans  nôtre  Auteur  la  tra- 
duébion  de  ces  mots  de  Virgile  , fîmula - 

cra  modispallentia  miris , vif  a fub  obfcurum 
noftis  t par  ceux-ci  , les  Morts  finirent  de 
leurs  tombeaux , & parurent  aux  Vivant  fout 
des  figures  pâles  qui  les  effrayèrent , il  n’y  a 
perfonne  qui  rie  croye  que  Virgile  ne  parle 
d’une  véritable  refurre&ion  après  la  mort 
de  Çéfàr  , au  lieu  que  le  Poëte  parle  de 


Digitized  by  Googl 


;yo  BIBLIOTHEQUE 
fpcétres  ou  phantômes;  Il  ajoute  rtiÊmêr  g 
que  les  bêtes  parlèrent  î ce  qui  n arriva 
point  a la  mort  de  Jesus-Christ.  En  vérité 
il  faut  avoir  l'efprit  plein  de  vidons  pour 
croire  , que  Virgile  par  un  mouvement  de 
/ Dieu  ait  eu  en  vue  la  mort  de  ]esus-Chr  i st. 
On  avoue  que  piudeurs  Hiftoriens  ont  fait 
mention  de  quelques  pçodiges  miraculeux 
qui  arrivèrent  après  la  mort  de  Gèfar.  Vir- 
gile les  a comme  ramaflez  en  cet  endroit, 
& il  les  a même  augmentez.  Mais  il  y a de 
l'apparence  que  tous  ces  prétendus  prodi- 
ges n'ont  gueres  d'autre  fondement  , que 
de  faux  bruits  répandus  par  ceux  qui  ap- 
puyoient  le  parti  d' Augufte.  Ce  qu'on  a re- 
marqué jufques  ici  fur  le  nouveau  Livre  de 
Mr.  Faydit  eft  plufque  fuffiCànt,  pour  faire 
connoître  ôc  l'Ouvrage  & l'efprit  de  l'Au* 
teur. 

SI  mhi  plus  otl , plus  mlhi  & oris  erît , 

, * r * / 

Ces  deux  derniers  difeburs  viennent  de  Mr. 
Barar , qui  eft  mort  de  puis  peu  dans  le  College 
Mazarin* 


Fin  du  premier 

■fcee3 
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